Juchnowiec Koscielny, dnia ﬁ .06.2012r.

POR.6220.22.2011

DECYZJA
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust.], art.
75 ust. 1 pkt. 4, art 75 ust.4 oraz art. 82 i art.85 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2008, Nr.199, poz.1227 ze zm.)
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzie¢  mogacych znaczqco oddziabwaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397)
po rozpatrzeniu wniosku Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w Bialymstoku
ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsiewziecia pn. ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku
od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 682 w m. Markowszczyzna”
1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam
srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia

polegajacego na ,,budowie i rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 678 na odcinku od
miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewé6dzka nr 682 w miejscowosci
Markowszezyzna” w wariancie 3b na dziatkach o numerach ewidencyjnych: Obrgb Ignatki:
120750, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20,
125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13, 128/14, 128/15,
128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290: Obreb Ksigzyno: 42/1.
43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 11872, 119, 120, 121/3, 121/4,
121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147, 148. 158,
159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 326, 327,
328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366. 367,
370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406,
407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1, 443, 469. 474/1,
47472, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb
Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3, 127/4,
12775, 12716, 127/7, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10, 189/11, 189/12,
189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4, 190/5, 191/1, 19172, 192/1,
192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obr¢b Tolcze: 181, 182, 183, 184/1,
184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194, 195/1, 195/2, 196, 197/1.
197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8,
57/6, 57717, 5719, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3, 61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16,
63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 71/10, 71/11, 71/12, 71/13, 71/14,
7115, 71/16, 7117, 7211, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19, 73, 88/3, 88/4, 124/10,
124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1, 167/2, 177, 179;
Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125. 126, 127, 128/1, 128/2,
128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 268/2, 269, 270, 273, 274/1, 275/1, 276,
294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obreb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb Horodniany:
296/3; Obreb kol. Ksigzyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, §3/2, 54, 55,
56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2,



90/4. 90/5. 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7,
196/8. 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34,
196/35. 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46,
196/47. 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78, 196/79,
106/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95, 196/96, 196/103, 196/105,
196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.

okreslam
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowg i rozbudowg drogi wojewodzkiej Nr 678
na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 682
w miejscowosci Markowszezyzna. Istniejaca droga DW 678, przebiegajaca przez gminy
Juchnowiec Koscielny i Turosn Koscielna obecnie jest jednojezdniowa, za$ w ramach budowy
i rozbudowy przewidziano przekréj dwujezdniowy o dwéch pasach ruchu z obejsciem
miejscowosci Ksigzyno i Zalesiany. Analizowano 6 wariantéw budowy drogi i do realizacj
wybrano wariant optymalny 3b z obejéciem Zalesian. Laczna powierzchnia zajmowanego terenu
wynosi ok. 28,4 ha, z czego w granicach administracyjnych gminy Juchnowiec Ko$cielny —
14.8ha; w Turosni Koscielnej — 13,6 ha.

Przebieg drogi rozpoczyna si¢ od wlaczenia w istniejaca droge na odcinku od ok. km 0+730
do ok. km 14539 (DW 678), po czym w rejonie miejscowosci Ksigzyno omija jej zwartg zabudowg
od strony potudniowo-wschodniej. Planowane wiaczenie obejscia m. Ksiezyno do istniejgcej drogi
wojewodzkiej 678 przewidziano w rejonie ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje si¢
rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktorg
omija si¢ po stronie poludniowej, poczym projektowana trasa wlaczona bedzie do skrzyzowania
z DW 682.

Zakres przedsigwzigcia w wariancie realizacyjnym 3b(Z) obejmowac bedzie:

e budowe i rozbudowg projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 678
z zapewnieniem obstugi komunikacyjnej dzialek przylegtych do pasa drogowego;

e wykonanie dojazdéw dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej,

e wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan dla skomunikowania drog przecinajacych
budowana obwodnicg;

e wykonanie obiektéw inzynierskich w ciggu drogi, w tym przejs¢ bezkolizyjnych,
obiektow mostowych i przepustow;

e dostosowanie przebiegu i rozwiazan technicznych trasy do warunkow ;jej podiaczenia
do drogi ekspresowej S-19 w wezle ,, Ksigzyno” wg warlantow W1 lub W2;

e wykonanie pelnego wyposazenia technicznego drogi (urzadzen odwadniajacych,
oéwietlenia, urzadzen ochrony $rodowiska oraz obstugi, usprawniania i bezpieczenistwa
ruchu);

e usuniecie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, kolidujacych z prajektowanym
przedsigwzigciem;

e wycinke zieleni w zakresie niezbg¢dnym do budowy.

Zakladane parametry techniczne projektowanej trasy:

Klasa drogi G

Predkosé projektowa V,;=80 km/h — trasa gldwna
Predkos¢ miarodajna V=100 km/h

Obciazenie nawierzchni 115 kN/o$



llo$¢ jezdni 2x2 pasy ruchu

Szerokos¢ jezdni 2x3.5m

Szeroko$é pasa dzielacego 5.0 m (oraz 2 opaski po 0.5 m)
Szerokos$¢ pobocza utwardzonego 20m

Pobocza ziemne min. 1.25m

Budowa drogi realizowana bedzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych: Obreb Ignatki:
120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20,
125723, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13, 128/14, 128/15,
128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290; Obreb Ksi¢zyno: 42/1,
43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 118/2, 119, 120, 121/3, 121/4,
121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147, 148, 158,
159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 326, 327,
328,329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366, 367,
370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406,
407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1, 443, 469, 474/1,
474/2, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb
Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3, 127/4,
127/5, 127/6, 12777, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10, 189/11, 189/12,
189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4, 190/5, 191/1, 191/2, 192/1,
19272, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obreb Tolcze: 181, 182, 183, 184/1,
184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194, 195/1, 195/2, 196, 197/1,
197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8,
57/6, 57/7, 57/9, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3, 61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16,
63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 71/10, 71/11, 71/12, 71/13, 71/14,
71/15, 71716, 71/17, 72/1, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19, 73, 88/3, 88/4, 124/10,
124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1, 167/2, 177, 179;
Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125, 126, 127, 128/1, 128/2,
128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 26872, 269, 270, 273, 274/1, 275/1, 276,
294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obreb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb Horodniany:
296/3; Obreb kol. Ksiezyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, 53/2, 54, 55,
56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2,
90/4, 90/5, 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7,
196/8, 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34,
196/35, 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46,
196/47, 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78, 196/79,
196/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95, 196/96, 196/103, 196/105,
196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.

Obszar przewidziany pod planowane przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza formami ochrony
przyrody okreslonymi prawem. Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Bagienna Dolina Narwi (PLB200001) oddalony jest o ok. 4 km, za$ projektowany specjalny obszar
ochrony siedlisk Narwianskie Bagna (PLH200002) - o ok. 5 km od inwestycji.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i cksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosei przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosei dla terenow sgsiednich:

1) dotrzymac dopuszczalne poziomy hatasu w stosunku do zabudowy chronionej;



2) prace budowlane w rejonie zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ ;jedynie w porze dziennej
(6.00 — 22.00) z wylaczeniem realizacji robot wymagajacych ciaglego procesu
technologicznego;

3) transport materialdw sypkich prowadzi¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajace pylenie;

4) wylacza¢ silniki podczas postoju badz zatadunku celem ograniczenia emisji spalin;

5) odpady segregowaé, selektywnie gromadzi¢ na placu budowy i sktadowa¢ w wydzielonym
miejscu, w wyraznie oznaczonych pojemnikach, zapewniajac ich regularny odbiér przez
uprawnione podmioty;

6) odpady niebezpieczne segregowaé i oddziela¢ od odpadéw obojetnych i nieszkodliwych,
gromadzi¢ i magazynowaé w szczelnych pojemnikach, a nastepnie przekazywac
je specjalistycznym firmom zajmujacych sig ich unieszkodliwieniem;

7) masy ziemne 7 wykopdw zagospodarowa¢ na placu budowy do wbudowania np. w nasypy
po wezesniejszym ustaleniu ich przydatnosci i ewentualnym zmieszaniu z kruszywem
na potrzeby drogownictwa lub wykorzystaé do rekultywacji terenu, a ich nadmiar
zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami;

8) plac budowy wyposazy¢ w $rodki neutralizujace na wypadek wystapienia awarii pojazdow
lub przedostania si¢ substancji niebezpiecznych do gruntu;

9) zabezpieczyé teren budowy przed ewentualnymi wyciekami substancji ropopochodnych
do $rodowiska gruntowo — wodnego;

10) teren budowy =zorganizowaé¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
i przeksztalcenia powierzchni ziemi, nie dopuscié¢ do zmian stosunkéw wodnych w czasie
prowadzenia prac budowlanych, a po zakonczeniu budowy teren zrekultywowag;

11) bazy materiatowo - sprzgtowe oraz zaplecze socjalne budowy lokalizowaé poza
sasiedztwem ciek6w i terenami cennymi przyrodniczo w ok. km: 0+600-0+750;
1+050=1+620; 1+700-2+200; 2+600~2+750; 3+700-3+950; 5+600-5+800;

12) uzyska¢ zgod¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku lub
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przypadku koniecznosci usunigcia,
zniszczenia stanowisk gatunkow chronionych badz ich przeniesienia;

13) na czas prowadzenia robot odgrodzié plac budowy za pomoca siatki o wymiarach oczek
0,5 cm, a napotkane osobniki przenosi¢ poza ogrodzenie;

14) zabezpieczyé pozostawione drzewa i krzewy (np. poprzez oszalowanie deskami lub
oblozenie matami ze stomy, zabezpieczy¢ korony drzew przez podwiazanie narazonych na
uszkodzenia gatezi, zorganizowaé komunikacje w sposdb uniemozliwiajacy narazenie galgzi
na uszkodzenia);

15) ograniczy¢ do niezbednego minimum prace zwigzane z usuwaniem zieleni (zwlaszcza
na terenach lesnych w ok. km 1+200~1+500 oraz 1+700-2+000) i prowadzi¢ je poza
okresem legowym ptakow, ktéry trwa od 01 marca do 30 sierpnia;

16) zabezpieczyé urzadzenia zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem wéd deszczowych
oraz wykopy i inne elementy mogace stanowi¢ pulapki dla zwierzat, badz wykona¢ je
w sposob umozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ zwierzat;

17) skarpy regulowanych odcinkéw ciekéw obsia¢ rodzimymi gatunkami traw;
18) braki spowodowane usuni¢ciem zieleni zastapi¢ gatunkami zgodnymi 7 siedliskiem;

19) wprowadzié nasadzenia gatunkami rodzimymi w rejonie przejs¢ dla zwierzat;



20) zagospodarowaé przestrzen przejsé dla zwierzat i ich otoczenie dostosowujac je do migracji
1 umozliwiajac naprowadzenie zwierzat na przejscie;

21) zapewni¢ staly nadzor przyrodniczy podczas prowadzenia prac specjalisty przyrodnika,
ktorego zadaniem bedzie m.in. kontrola placu budowy i zapobieganie stratom w przyrodzie,
wynoszenie zwierzat napotkanych na placu oraz wszystkie dzialania majace na celu
zabezpieczenie Srodowiska przyrodniczego;

22) podezas wzmozonych migracji ptazéw zainstalowaé zbiorniki wkopane w podloze przy
konficach odcinkéw szlakow objetych ogrodzeniem. Przemieszczanie plazéw powinno
odbywac si¢ pod nadzorem przyrodniczym;

23) przed rozpoczeciem prac przeszukaé plac budowy pod katem obecnodci ptazow i wyniesé
je poza teren budowy;

24) prace ingerujace w koryta rzek Horodnianka i Czaplinianka prowadzié¢ poza okresem tarla
ryb, ktére trwa od 01 marca do 31 lipca;

25) wody deszczowe i gruntowe z odwodnienia wykopéw oczysci¢ z zawiesiny (piasku, gliny,
itd.), przed wprowadzeniem do wéd do ciekow powierzchniowych w obrebie obwodnicy;

26) do umocnienia brzegu koryt uzywa¢ naturalnych materiatéw (np. faszyna, narzut kamienny
lub zwirowy) wylacznie w zakresie koniecznym do prawidlowej realizacji inwestycii;

27) ewentualng regulacje ciekéw dopuscié tylko i wylacznie w przypadku gdy jest ona
niezbedna z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego;

28) regulacje ciekow wykona¢ w sposéb pozwalajacy na zachowanie naturalnego Iub
zblizonego do naturalnego dna koryta;

29) przestrzen pod mostami na rzece Horodniance i Czapliniance zagospodarowaé w sposéb
stwarzajacy wrazenie naturalnosci (np. wysypanie warstwg humusu, urozmaicenie narzutem
karp korzeniowych, nasadzenia) i uniemozliwiajacy gospodarcze wykorzystanie jej przez
czlowieka;

30) stosowal gotowe mieszanki przygotowywane w wytwdrniach dla ograniczenia pylenia
podczas przygotowywania spoiwa w miejscu budowy, na placu budowy oraz w czasie
transportu materialdw sypkich ograniczy¢é pylenie poprzez zabezpieczenie przed
ich rozwiewaniem np. przykrycie plandekami;

31) na wyjazdach z placu budowy usytuowaé stanowiska mycia két i podwozi w przypadku
wykorzystania pojazdéw poruszajacych sie po drogach publicznych, aby zapobiec
zanieczyszczeniu ciggéw komunikacyjnych gruntem, wywiezionym pod kolami pajazdéw
obstugujacych budowg. Regularnie sprzataé jezdnie z zalegajacego gruntu;

32) stosowa¢ materialy i wyroby budowlane posiadajace dokumenty potwierdzajace
dopuszczenie do powszechnego stosowania i obrotu.

III.  Wymagania dotyezace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej:

1) zaprojektowac pelne ekrany akustyczne

e w przypadku lokalizacji wezta ,,Ksiezyno” w wariancie 3b(Z)W1



Numer

Km

Dhugosé

Strona Wy[sr(;ljosc ekranu
Ekranu Poczatkowy | Koficowy [m]
11=4,5m
El Lewa 0+000 0+354 + skos 45° 1=2.0 m 350
H=4,0m
E2 Prawa 0+000 0+342 + skos 45° L=2,0 m 345
E3 Lewa 0+369 0+381 H=3,0 m 21
E4 T.ewa 0+381 0+628 H=4,0 m 249
E5 Lewa 0+628 0+643 H=3,0 m 15
E6 Lewa 0+643 0+685 H=4,0 m 42
E7 Prawa 0+374 0+643 H=3,0 m 292
E8 Prawa 0+643 0+722 H=3,0 m 78
H=3,5m
E9 Lewa 0+845 0+912 69
+skos 45°L=1,5m
H=3.5m
E10 Lewa 0-+928 1+128 +skos 455 =1 5'm 202
Ell Lewa 1+128 1+367 H=3,5m 239
El2 Prawa 0+918 1+418 H=4,0 m 499
H=4,0 m
E13 Lewa 1+600 1+671 +skos 45°T=2.0 m 72
El4 Lewa 1+671 1+704 H=3,0 m 35
H=4,0 m
El5 Lewa 1+704 1+808 + skos 45° L=2.0 m 106
El6 Prawa 1+537 1+759 H=3,0m 218
E17 Prawa 1+759 1+979 H=4.0 m 216
H=4,0 m
E18 Lewa 2+108 2+646 + skos 45° L=2,0 m 538
E19 Prawa 2+181 2+209 H=3,0 m 36
E20 Prawa 2+209 2+432 H=4,0 m 229
E21 Prawa 2+432 2+498 11=4,5 m 67
H=5,0 m
E22 Prawa 2+498 2+644 +5koE45° L=2.0 m 149
H=4,0 m
E23 Lewa 2+653 2+763 +gkogd5° =151 110
E24 Prawa 2+654 2+763 H=3,0 m 111
H=35m
E25 Prawa 2+763 3+127 <G50 B=0.0'm 364
H=4,5m
E26 Prawa 3+127 3+562 + skos 45° L=2,0 m 444
H=5,0 m
E27 Lewa 2+829 3+143 + gko8455 12 315




Numer

Km

Dlugosé

Strona Wy[s;)]l;osc ekranu
Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m]
E28 Lewa 3+554 3+653 H=3,0m 102
H=4,5m
E29 Prawa 3+578 3+864 + skos 459 L=2,0 m 292
E30 Prawa 3+864 3+882 H=3,0 m 18
H=4,5m
E31 Prawa 3+882 3+955 + skos 45° L=2,0 m 71
E32 Lewa 4+233 4+307 H=3,0m 74
E33 Lewa 4+332 44350 H=4,0 m 3
H=4,0 m
E34 Lewa 4+350 4+527 ok bad ST =1k m 179
H=3,5m
E35 Prawa 4+462 4+926 + skos 45° L=1,0 m 469
H=4,0 m
E36 Prawa 4+926 5+122 + skos 45° [=2,0 m 193
H=4,0m
E37 Prawa S22 5+450 + skos 459 L=1,5 m 322
E38 Prawa 5+450 5+459 H=4,0 m 15
H=4,0m
E39 Lewa 4+699 44723 + skos 455 L=2.0 m 24
H=4,5m
E40 Lewa 4+723 4+909 + skos 45° L=2,0m 184
E41 Lewa 4+909 5+024 H=3,5m 117
H=3,5m
E42 Lewa 5+024 5+455 + skos 45° L=2,0 m 452
E43 Prawa 5+467 5+677 H=3,0m 215
H=4,5m
E44 Lewa 5+768 6+011 + skos 45° L=2,0 m 239
H=4,0 m
E45 Lewa 6+060 6+270 + skos 45° L=1,5 m 211
H=3.m
E46 Prawa 6+075 6+415 00 450 lad 5.0 340
w przypadku lokalizacji wezla ,,Ksiezyno” w wariancie 3b(Z)W2
Numer LSy Wysokos¢ e
Strona ekranu
Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m] [m]
El Lewa 0-+000 0+354 H=4,5m 350




Numer R Wysokos¢ Dilugos¢
Strona ekranu
Ekranu Poczatkowy | Koficowy [m] [z
+ skos 45° L=2,0 m 4
H=4,0m
E2 Prawa 04000 0+342 + skos 45° L=2.0 m 345
E3 Lewa 0+369 0+381 H=3,0 m 21
E4 Lewa 0+381 0+628 I=4,0 m 249
E5 Lewa 0+628 0+643 H=3,0 m 15
E6 Lewa 0+643 0+6835 H=4,0 m 42
E7 Prawa 0+374 0+643 H=3,0m 272
E8 Prawa 0+643 0+722 11=3,0 m 78
H=3,5m
E9 Lewa 0+845 0+912 + skos 45° L=1,5 m 69
H=3,5m
E10 Lewa 0+928 1+128 + slton45* e 5in 202
Ell Lewa 1+128 1+367 H=3,5m 239
E12 Prawa 0+918 1+418 H=4,0 m 499
H=4,0m
E13 Lewa 1+600 1+671 - skoT45° B2 m 72
E14 Lewa 1+671 1+704 11=3,0 m 35
H=4,0 m
E15 Lewa 1+704 1+808 + skos 459 1=2.0 m 106
El16 Prawa 14537 14759 H=3,0m 218
E17 Prawa 14759 1+979 H=4,0 m 216
H=4,0 m
E18 Lewa 2+108 2+646 538
+skos 45°1=2,0 m
E19 Prawa 2+181 2+209 H=3,0 m 36
E20 Prawa 2+209 2+432 H=4,0 m 229
E21 Prawa 2+432 2+498 H=4,5m 67
- H=5,0 m
E22 Prawa 2+498 2+644 + skos 45° L=2,0 m 149
H=4,0 m
E23 Lewa 2+653 2+763 8RO 45° L=1,5 m 110 !
E24 Prawa 2+654 2+763 H=3,0m 111
H=3,5m
E25 Prawa 2+763 3+127 i olos 45° L=2.0-7 364
H=4,5m
E26 Prawa 3+127 34562 + skos 45° L=2,0 m 444
H=5,0m
E27 Lewa 2+829 3+143 + skos 45° L=2,0 m 315




2)

3)

4
5)

Numer . Wysoko§é o
Strona ekranu

Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m] [m]

E28 Lewa 3+554 3+653 H=3,0m 102
H=4,5m

E29 Prawa 3+578 3+864 + skos 45° L=2,0 m 292

E30 Prawa 3+864 3+882 H=3,0 m 18
H=4,5m

E31 Prawa 3+882 3+919 + skos 45° L=2,0 m 36

E32 Lewa 4+233 4+307 H=3,0m 74

E33 Lewa 4+332 44350 H=4,0 m 32
H=4,0 m

E34 Lewa 4+350 44527 + skos 459 L=1 5 m 179
H=3,5m

E35 Prawa 4+462 4+926 + skos 45° I=1,0m 469
H=4,0 m

E36 Prawa 44926 S+1% + skos 45° 1=2,0 m 193
H=4,0m

E37 Prawa 5+122 5+450 - G T o 322

E38 Prawa 5+450 5+459 H=3,0m 15
H=4,0 m

E39 Lewa 4+699 4+723 + skos 45° L=2.0 m 24
H=4,5m

E40 Lewa 4+723 4+909 + skos 45° L=2.0 m 184

E41 Lewa 44909 5+024 H=3,5m 117
H=3,5m

E42 Lewa 5+024 5+455 + skos 459 L=2.0 m 452

E43 Prawa 5+467 5+677 H=3,0m 215
H=4,5m

E44 Lewa 5+768 6+038 + skos 45° L=2,0 m 260
H=4,0m

E45 Lewa 6+081 6+252 + skos 45° [=1.5 m 175
H=3,5m

E46 Prawa 6+154 6+464 + skos 455 L=1.5 m 308

zaprojektowaC petne ekrany akustyczne, a w przypadku braku takich mozliwosci, ekrany

wyposazy¢ w elementy umozliwiajace ptakom zauwazenie bariery;

zachowa¢ cigglo$¢ ekrandw akustycznych pelniacych takze funkcje antyol$nieniowg w celu
zminimalizowania oddzialywania halasu na zwierzeta w rejonie mostu na rzece
Horodnianka;

zaprojektowaé zabezpieczenia przeciwerozyjne skarp oraz nasypow;

zaprojektowaé system odprowadzania i oczyszezania wod opadowych dla warunkow

normalnej eksploatacji trasy z uwzglednieniem wystapienia awarii na drodze;




6) zaprojektowaé zbiorniki zastepcze dla plazow w miejsce likwidowanych siedlisk
w ok. km 0+650, 1+300, 2+100 wraz =z urzadzeniami naprowadzajacymi
i zabezpieczajgcymi;

7) zaprojektowaé zabezpieczenia przed wtargnigciem plazow na droge w postaci siatki
o drobnych oczkach badz elementéw betonowych o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm
od powierzchni gruntu w ok. km: 0+600-0+750; 1+050~1-+620; 1+700-2+200;
2+600~2+750; 3+700-3+950; 5+600-5+800 pelnigce rowniez funkcje naprowadzen do
przejsé;

8) zaprojektowaé 2 obiekty mostowe pelnigce funkcje przejs¢ dla Srednich zwierzat
o wspdlczynniku wzglednej ciasnoty E > 0,7 i wymiarach minimalnych 4x6.5m,
w ok. km 0+637 (rz. Horodnianka) i w ok. km 3+874 (rz. Czaplinianka);

9) zaprojektowac przepusty suche dla ptazéw o wymiarach 1x1,5m w ok. km: 1+241; 1+281;
2+682; 3+816; 3+904; 5+700;,

10) zaprojektowaé przepusty suche i przepusty na ciekach o szerokosci ok. 0,5 m dla matych
zwierzat, o wymiarach 1,8x2,0m w km ok. 1+404; 1+582, 59; 4+693;

11) zaprojektowaé przepusty dla matych zwierzat na ciekach wigkszych niz 1-1,5m szerokosel,
o wymiarach 1,8x2,5m w km ok.: 1+772; 2+131;

12) wszystkie obiekty pelniace funkcje przejsé dla zwierzgt zaprojektowaé réwniez do migracji
plazéw;

13) zaprojektowaé przejécia dla matych zwierzat z wykorzystaniem wspdtezynnika wzglednej
ciasnoty E > 0,07,

14) pokry¢ dno przepustéw suchych warstwa gruntu organicznego o grubosci minimum 5 cm;
15) zaprojektowac pasy suchego terenu po obu stronach koryt przekraczanych ciekow;

16) zaprojektowaé przepusty zintegrowane z ciekami wyposazone w pétki o szerokosci min.
50cm usytuowane po obu stronach cieku powyzej zasiggu wody sredniej, plynnie potaczone
z terenem, obsadzone zielenig ostonowa;

17) zaprojektowaé oswietlenie nie powodujace olepienia i odstraszania zwierzat migrujacych
wzdtuz dolin Horodnianki i Czaplinianki;

18) zaprojektowaé doswietlenie powierzchni przejs¢ dla zwierzat $rednich poprzez zastosowanie
otwordw lub szczelin oswietleniowych w pasie rozdziatu;

19) zaprojektowaé nieprzejrzyste ostony antyol$nieniowe o wysokosci minimum 2,0 m
obejmujace oprdcz strefy przejscia dla $rednich zwierzat rowniez odcinki po 50 m od
kazdego z koncow strefy dostepnej dla zwierzat;

20)w rejonie przejéé dla zwierzat i w strefie najé¢ do nich nie projektowaé urzadzen obcych
(np. elementéw odwodnienia, takie jak zbiorniki retencyjne, studzienki kanalizacyjne,
urzadzenia oczyszczajace, przepompownie, rowy odkryte, ogrodzenie drogowe, stacje trafo,
stupy elektryczne itp.);

21) zaprojektowaé urzadzenia oczyszczajace na odcinkach przebiegajacych po terenach lesnych
w ok. km 14200 = 14500 oraz 1+700 = 2+000 zabezpieczajace przed przedostaniem sig
zanieczyszczen powierzchniowych z drogi celem ochrony siedlisk ptazow;

22)zaprojektowa¢ urzadzenia oczyszezajace w sasiedztwie obszaréw podmoklych w rejonie
glinianek, zabezpieczajace przed przedostaniem si¢ zanieczyszczef powierzchniowych
z drogi.
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IV.  Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsigwzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii:

Nie ustala si¢, poniewaz przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie ustala si¢. Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie w calosci na terytorium kraju
w znacznej odleglosci od granic panstwa. Ze wzgledu na lokalny charakter przedsiewziecia
wyklucza si¢ mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze polozone poza granicami Polski, zaréwno na etapie realizacji ;jak
1 pdzniejsze] eksploatacii.

VI.  Nakladam obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz badania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko — poprzez prowadzenie monitoringu:

a) wod opadowo - roztopowych odprowadzanych do ciekéw po urzadzeniach
podczyszczajacych; pomiary stezef zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych
przeprowadzi¢ dwukrotnie (wiosng - np.: kwiecien i jesienia - np.: wrzesien) w czasie trwania
opadéw w 7zakresie zawiesiny ogélnej i weglowodoréw ropopochodnych; pomiary rozpoczaé
po okresie minimum 2 lat od oddania drogi do eksploatac;ji;

b) urzadzen podczyszczajacych wody opadowe 1 roztopowe w postaci przegladow

eksploatacyjnych dokonywanych co najmniej 2 razy do roku (eksploatacja powinna byé
zgodna z zaleceniami zawartymi w instrukeji obstugi i konserwacji tych urzadzen);

¢) emisji halasu do srodowiska; pomiary okresowe prowadzié co 5 lat.

Wyniki pomiaréw przekazywaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Biatymstoku.

VII.  Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze wyniknaé
z postgpowania administracyjnego w sprawie ponownej oceny w przypadku, gdy mimo
zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie beda
mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza pasem drogowym planowanej drogi
wojewodzkiej 678 lub przeprowadzonej analizy porealizacyjne;.

VIII. Nie stwierdzam koniceznosci wykonania kompensacji przyrodnicze;j.

Na tym etapie postgpowania nie stwierdza si¢ koniecznosci wykonania kompensacii
przyrodniczej, poniewaz przedsi¢wzigcie bedzie zlokalizowane poza obszarami Natura 2000
1 prawnie chronionymi i nie bedzie na nie znaczaco oddzialywalo.
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IX. Stwierdzam konieczno$é wykonania analizy porealizacyjnej.

Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w zakresie:
—  poprawno$ci wykonania i zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat oraz kontroli ich droznosci
jak tez rozwoju roslinnosci;
—  emisji halasu do $rodowiska celem sprawdzenia skutecznosci zaproponowanych zabezpieczen
akustycznych;
—  emisji $cickéw w zakresie skutecznosci urzadzen oczyszczajacych wody opadowe.

X. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

X1.  Nadajg niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosSci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.06.2011r. (data wptywu do UG 16.06.2011 r.) Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku wystapit o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 678
na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzky nr 682
w m. Markowszezyzna”, obejmujacego budowe: obwodnicy ,Ksiezyno” i ,,Zalesiany”, budowg
i rozbudowe projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 678 z zapewnieniem obstugi
komunikacyjnej  dziatek przylegtych do pasa drogowego, wykonanie dojazdéw
dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej, wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan
dla skomunikowania drdg przecinajacych budowana obwodnicg, wykonanie obiektoéw inzynierskich
w ciagu drogi, w tym przej$é bezkolizyjnych, obicktéw mostowych i przepustow, dostosowanie
przebiegu i rozwiazan technicznych trasy do warunkéw jej podtaczenia do drogi ekspresowej S-19
w wezle , Ksiezyno” wg wariantow W1 lub W2, wykonanie pelnego wyposazenia technicznego
drogi (urzadzen odwadniajacych, oSwietlenia, urzadzen ochrony srodowiska oraz obstugi,
usprawniania i bezpieczefistwa ruchu), usunigcie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
kolidujacych z projektowanym przedsiewzigciem oraz wycinke zieleni w zakresie niezbednym
do budowy. Przedsigwzigcie to realizowane bgdzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
Obreb Ignatki: 120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18,
125/19, 125/20, 125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13,
128/14, 128/15, 128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290; Obre¢b
Ksiezyno: 42/1, 43/4. 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 118/2, 119,
120. 121/3, 121/4, 12175, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2,
147, 148, 158, 159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303,
304, 326, 327, 328, 329. 330. 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355,
360, 366, 367, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404,
405/1, 405/5, 406. 407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1,
443, 469, 474/1, 474/2, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500,
501/2, 518; Obreb Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7,
127/2, 127/3, 127/4, 127/5, 127/6, 127/7, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2,
189/10. 189/11, 189/12, 189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4,
190/5, 191/1, 191/2, 192/1, 192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obre¢b
Toleze: 181, 182, 183, 184/1, 184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193,
194, 195/1, 195/2, 196, 197/1, 197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obr¢b
Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8, 57/6, 57/, 57/9, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3,
61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8,71/9, 71/10,
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T1/11, 71712, 71713, 71/14, 71/15, 71/16, 71/17, 72/1, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19,
73, 88/3, 88/4, 124/10, 124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1,
167/2, 177, 179; Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125, 126,
127, 128/1, 128/2, 128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 268/2, 269, 270, 273,
27471, 275/1, 276, 294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obrgb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb
Horodniany: 296/3; Obreb kol. Ksiezyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51,
52, 53/2, 54, 55, 56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12,
84, 85/1, 85/2, 90/4, 90/5, 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4,
196/5, 196/6, 196/7, 196/8, 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32,
196/33, 196/34, 196/35, 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44,
196/45, 196/46, 196/47, 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76,
196/78, 196/79, 196/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86. 196/87, 196/95, 196/96, 196/103,
196/105, 196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.
Okreslajac zajetos¢ terenu pod inwestycje, ze wzgledu na brak docelowych rozwigzan technicznych
i sytuacyjno - wysokosciowych (te beda wynikaly z projektu budowlano - wykonawczego), tut.
organ wzial pod uwage zweryfikowane ustalenia zar6wno Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia
(przebieg trasy na po$wiadczonej kopii mapy ewidencji gruntéw), jak i ,Raportu...” (wypisy
z ewidencji gruntéw) w odniesieniu do planowanego korytarza transportowego w wariancie 3b (Z)
z uwzglednieniem terendw, na ktore bezposrednio bedzie oddzialywaé to przedsiewziecie. Takie
podejscie organu wynikalo z potrzeby jednoznacznego opisania usytuowania przedsigwziecia, ktore
na mapie ewidencji gruntow przedstawione jest w formie korytarza transportowego. Przepisy
ustawy 00§ nie stawiaja wymogu zamieszczania w decyzji numerdw ewidencyjnych dzialek, na
ktorych jest realizowane przedsigwzigeie. Taki jednak sposob okreslenia polozenia przedsiewzigcia
uznano za najdokladniejszy.

Inwestycje zaliczono do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko, co w mysl przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqeych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.
1397), odpowiada przedsigwzigciom mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
dla ktorych sporzadzenie raportu moze byé wymagane. 7godnie z kwalifikacja przepisow
w/w rozporzadzenia jest to przedsiewzigcie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 60:

. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione
w§ 2ust.] pkt 31132 oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, z wylqczeniem
przebudowy drég oraz obiektow mostowych , shizqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust. ]
pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”

Inwestor zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2, 3, 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
do wniosku zalaczyl: karte informacyjng przedsigwzigcia, kopie mapy ewidencyjnej poswiadczone;
przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Biatymstoku,
obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar
na ktdéry bedzie ono oddziatywato.

Planowany do budowy i rozbudowy odcinek drogi wojewddzkiej wykracza poza obszar
Jednej gminy. Eaczna powierzchnia zajmowanego terenu wynosi ok. 28,4 ha z czego w granicach
administracyjnych gminy Juchnowiec Kodcielny — 14,8 ha, za$ w Turo$ni Koscielnej — 13,6 ha.

W mysl art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisky i jego ochronmie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 7e zm.) zwanej dalej ustawa: 00,
w przypadku przedsigwzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wdjt, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktéorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanym
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wojtem. W tym przypadku organem wydajacym decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny. ktéry w dniu 21.06.2011r. przestal do Wéjta Gminy Turo$f
Koscielna kopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia wraz z kompletem dokumentéw z prosba o powiadomienie stron postgpowania.

Na tym etapie postgpowania za strony uznano wszystkich wiascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie z wnioskowanym terenem planowanego
przedsigwzigcia. W zwiazku z tym, iz uwzgledniono ponad 20 stron, o wszczgeiu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i mozliwosci skladania uwag
i wnioskéw, strony na kolejnych etapach postepowania powiadamiano zgodnie z art. 49 ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ustawq Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 oraz art. 173 ust. 2 ustawy 00§ tut. organ pismem
z dnia 21.06.2011r., znak: POR.6220.22.2011 wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Samtarnego w Blalymstoku zwanego dalej PPIS oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku zwanego dalej RDOS z prosba o wyrazenie opinii w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ewentualnej potrzeby
sporzadzenia raportu i okreslenia jego zakresu, poniewaz przedmiotowa inwestycja zalicza sig
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. O wszezeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i o wystapieniu
do organéw opiniujacych strony zostaly powiadomione zawiadomieniem znak: POR.6220.22.2011
i obwieszczeniem znak: POR.6220.22.2011 z dnia 21.06.2011 r. Obwieszczenie bylo dostgpne
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 21.06.2011r.
do dnia 04.07.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 22.06.2011 r. zgodnie z prowadzonym
wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$n Koscielna od dnia 16.06.2011r. do dnia 18.07.2011r.,
co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz na stronie internetowej pod adresem
www._turosnkoscielna.com od dnia 16.06.201 1. Informacja ta byla rowniez umieszczona w migjscu
realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowoéci: Ignatki od dnia 27.06.2011 r. do dnia
25.07.2011r., Horodniany od dnia 24.06.2011r do dnia 22.07.2011r., Ksigzyno od dnia 24.06.201Ir.
do dnia 22.07.2011r., Kolonia Ksiezyno od 24.06.2011r. do 22.07.201 r, Ignatkach Osiedle od dnia
24.06.2011r. do dnia 22.07.2011r., Kleosin 24.06.2011r. — 22.07.201 Ir .

W dniu 04.07.2011 r. Stowarzyszenie ,Nasze Drogi” wystgpito do tut. organu o przyznanie
uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust.1 ustawy oos Organ uznat
to Stowarzyszenie za strong w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak: WOO0S-
11.4240.304.2011.PL z dnia 07.07.2011r. stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i zobowigzal do wykonania
raportu w petnym zakresie zgodnie 7 art. 66 ustawy 0os.

Organ powyzszy wydajac niniejsze postanowienie wrigl pod uwage uwarunkowania
wynikajace z art. 63 w/w ustawy tj.: rodzaj, skalg, charakter, usytuowanie przedsigwzigcia, zakres
robot zwiazanych z realizacjg inwestycji, emisje substancji i energii do srodowiska, a takze
prawdopodoblenstwo oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Uzasadmajqc swaje stanowisko
stwierdzil, iz przedsigwziecie zlokalizowane jest na obszarach o znacznej ggstosci zaludnienia,
ktére sa narazone na halas emitowany podczas prowadzenia rob6t budowlanych na etapie realizacji
inwestycji oraz na hatas komunikacyjny po oddaniu jej do eksploatacji. Ponadto organ uznal,
iz skoro analizie poddano 6 wariantéw realizacji inwestycji, raport o oddziatywaniu na srodowisko
powinien zawiera¢ szczegblowa ich analizg, wraz z uzasadnienia wyboru wariantu przewidzianego
do realizacji. Dokladna analiza parametréw eksploatacyjnych i technologlcznych przedsigwzigcia
pozwoli na rzetelng oceng wplywu realizacji inwestycji na érodowisko i na zastosowanie
skutecznych rozwiazan je chronigcych. Wobec powyzszego organ opiniujacy stwierdzit,
ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia jest uzasadnione.
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Dnia 08.07.2011r. PPIS w Bialymstoku pismem znak: NZ — 824 — 99/1/11 zwrécil sie do tut.
organu z pytaniem ,.czy powinien rozpatrzyé przedmiotowy wniosek na podstawie zalaczonych
dokumentéw przez mieszkaricéw wsi Ksigzyno, Kol Ksiezyno, Ignatki Osiedle, Horodniany
£..)" Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny udzielil wigzacej odpowiedzi na przeslane pytanie:
wskazujac, 1z organ okreslajacy zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
powinien opiera¢ si¢ na dokumentach okreslonych w art. 74 ust.1 ustawy oos tj. przedtozonych
przez inwestora.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku pismem z dnia 02.08.2011r.,
znak: NZ-824-99/2/11 wyrazil opini¢, iz w/w przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i opracowania raportu w pelnym zakresie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi.

W ocenie PPIS, na etapie wykonywania prac budowlanych zwigzanych z przewidywanym
zakresem prac, przebudows istniejacego odcinka drogi, polaczen lokalnych, przebudowa i budowa
skrzyzowan, budowa nowego odcinka drogowego oraz prac dodatkowych nalezy spodziewaé sie
emisji glownie pylowych oraz halasu w wyniku pracy cigzkiego sprzetu wykonujacego prace
budowlane, rozbiérkowe oraz dowozu materialow budowlanych. W czasie eksploatacji
wybudowanej i rozbudowanej drogi wystapia oddziatywania zwigzane z ruchem pojazdéw: emisja
halasu, zanieczyszczen spalinami samochodowymi oraz emisja wéd opadowych i roztopowych.
Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacje przedsigwzigcia w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i szeroki zakres robét, oraz emisje zanieczyszczeri oddzialujace
na zdrowie i zycie ludzi, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku stwierdzil
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny dnia 09.08.2011, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku
z art. 74 ust. 3 ustawy oo§ zawiadomil strony w drodze zawiadomienia znak: POR.6220.22.2011
i obwieszczenia znak: POR.6220.22.2011 o uzyskaniu powyzszych opinii. Obwieszczenie bylo
dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia
11.08.2011r. do dnia 25.08.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 11.08.2011r. zgodnie
z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosn Koscielna od dnia 16.08.201Ir.
do dnia 12.09.2011r., co potwierdza piecz¢¢ kancelarii Urzedu oraz na stronie internetowej pod
adresem www turosnkoscielna.com od dnia 16.08.2011r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Tgnatki w terminie od dnia
11.08.2011r.do dnia 25.08.2011r., Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksiezyno w terminie od dnia
16.08.2011r. do dnia 23.08.201Ir.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 i 2 ustawy oos — o obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub zwolnieniu z tego obowiagzku stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a wigc w tym przypadku Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny, ktory
postanowieniem znak: POR.6220222011 =z dnia 12.082011r., stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu.
Podejmujac takie rozstrzygnigcie organ dokonal wnikliwej analizy zgromadzonych dokumentow,
uwzgledniajac lacznie uwarunkowania okreslone w art. 63 ustawy oos. Na niniejsze postanowienie
stuzylo stronom zazalenie.

O powyzszym strony postgpowania poinformowano poprzez obwieszczenie znak:
POR.6220.22.2011 z dnia 12.08.2011r., ktére bylo dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy w Juchnoweu Koscielnym od dnia 16.08.201 Ir. do dnia 06.09.2011r., co potwierdza pieczeé
kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl
od dnia 16.08.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosh
Koscielna od dnia 19.08.2011r. do dnia 12.09.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
na stronie internetowej www.turosnkoscielna.com od dnia 19.08.201 Ir. Informacja ta byta réwniez
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umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Ignatki w terminie
od dnia: 16.08.2011 do dnia 30.08.2011r., a takze w miejscowosciach: Horodniany, Ksigzyno,
Kolonia Ksiezyno w terminie od dnia 18.08.2011 r. do dnia 01.09.2011r.

Na wydane postanowienie Stowarzyszenie ,.Nasze Drogi” w ustawowym terminie wmiosto
zazalenie (pismo z dnia 21.08.2011r., data wplywu do Urzedu 22.08.2011r.). Dnia 29.08.2011r.
przedmiotowe zazalenie wraz z pismem przewodnim znak: POR.6220.22.2011 z dnia 29.08.2011r.
oraz aktami sprawy zostalo przekazane Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu (SKO)
w Bialymstoku. Zawiadomieniem POR.6220.22.2011 i obwieszczeniem POR.6220.22.2011, z dnia
30.08.2011r. strony zostaly powiadomione o przekazaniu akt sprawy do SKO w Bialymstoku.
Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu
Koscielnym od dnia 02.09.2011r. do dnia 16.09.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzgdu
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl od dnia
02.09.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$h Koscielna
od dnia 05.09.2011r. do dnia 27.09.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz
na stronie internetowej pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 05.07.2011r. Informacja
ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Ignatki,
Horodniany, Ksiezyno, Kolonia Ksigzyno w terminie od dnia 05.09.2011r. do dnia 19.09.2011r.

Dnia 07.09.2011 roku (data wplywu: 13.09.2011r.) Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Zielone
Ksiezyno” wystapilo pismem o przyznanie uczestnictwa w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach
strony zgodnie z art.44 ustawy oos. Po przeanalizowaniu przediozonych dokumentow organ uznal,
iz istnieja przestanki przyznania organizacji ekologicznej statusu strony (Pismo POR.6220.22.2011,
zdnia 12.10.2011zr.).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po rozpatrzeniu wniesionego przez
Stowarzyszenie ,Nasze Drogi” zazalenia na postanowienie Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny
z dnia 12.08.2011r., znak: POR.6220.22.2011 stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko i zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji (postanowienie 408.217/F-8/XIX/11
z dnia 30.09.2011 roku). Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie organ II instancji wskazal,
iz zaskarzone postanowienie nie przesadza o realizacji inwestycji w tym o celowosei, planowanym
przebiegu i oddzialywaniu na §rodowisko. Podniesione w zazaleniu zarzuty nie moga by¢ rozpatrzone
na etapie postanowienia bedacego przedmiotem zaskarzenia, gdyz beda one przedmiotem
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. SKO dokonujac analizy tresci
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 07.07.201Ir. nie
znalazlo sprzecznodci z trescig postanowienia Wojta Gminy Juchnowiec Koécielny, w tym rowniez,
co do koniecznosci analizy wariantéw przedsiewziecia. Zdaniem Kolegium zaskarzone postanowienie
jest zgodne z przepisami prawa, gdyz organ [ instancji szczegolowo ocenil planowane przedsigwzigcie
pod katem koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w zakresie opisanym w
art. 63 ust | ustawy oos oraz prawidlowo ustalil zakres raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 i art. 68 ustawy
oos uwzgledniajac postanowienia RDOS w Bialymstoku oraz PPIS w Bialymstoku.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 69 ust. 4 0o oraz art. 97 ust. 4 kpa Wojt Gminy
Juchnowiec Koscielny wydal postanowienie z dnia 12.10.2011r. znak: POR.6220.22.2011
o zawieszeniu postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
0 czym powiadomil strony postepowania obwieszczeniem z dnia 12.10.2011r. POR.6220.22.2011.
umieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia
13.10.2011r. do dnia 27.10.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 12.10.2011r. zgodnie
z prowadzonym wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turo$n Koscielna od dnia 17.10.2011r.
do dnia 03.11.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz na stronie internetowej pod
adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 17.10.2011r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
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w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksiezyno,
Kolonia Ksi¢zyno w terminie od dnia 17.10.2011r. do dnia 31.10.201 Ir.

Dnia 17.10.2011r. Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku przediozyt raport
0 oddzialywaniu na srodowisko, a takze pismem z dnia 17.10.2011r. znak: 678/5.WBID.2200-2/11
wystapit o nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci, cojest zgodne z art. 108 § 1 Kpa.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 02.11.201 Ir. znak POR.6220.22.2011 Wéjt Gminy
Juchnowiec Koscielny podjat zawieszone postepowanie.

Pismem z dnia 3.11.2011r. znak: POR.6220.22.2011 organ prowadzacy postepowanie zwrdcil
si¢ do PPIS o wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji wnioskowanego przedsiewziecia
oraz do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji tego przedsigwzigcia, dolaczajac wymagane
dokumenty. Obwieszczeniem z dnia 03.11.2011r. tut. organ poinformowat o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z raportem, a takze o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie do dnia
23.11.2011r. Obwieszczenie bylo dostgpne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnowcu Koscielnym od dnia 03.11.2011r. do dnia 23.11.2011r., co potwierdza pieczeé
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl
od dnia 03.11.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosh
Koscielna od dnia 15.11.2011r. do dnia 09.12.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www turosnkoscielna.com od 15.11.2011r.
Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksi¢zyno, Kolonia Ksiezyno w terminie 03.11.2011r. —
23.11.2011r.

Ponadto, powyzszym obwieszczeniem poinformowano strony, ze zwrécono sie¢ do PPIS
0 wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji wnioskowanego przedsiewziecia oraz do RDOS
o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny dnia 04.11.2011 r. przekazal réwniez raport Wojtowi
Gminy Turosn Koscielna z prosbg o zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie (pismo znak:
POR.6220.22.2011).

Pismem z dnia 23.11.2011r. znak: NZ-8240-30/1/11 PPIS w Bialymstoku zwrécit sie
do organu prowadzacego postepowanie z zapytaniem, czy powinien rozpatrzyé przedmiotowy
wniosek na podstawie zataczonych przez Urzad Gminy Juchnowiec Kodcielny dokumentow, czy
tez dokumenty te zostana uzupelnione o uwagi przestane przez osoby i podmioty reprezentujace
protestujacych przeciwko planom budowy DW678 w wariancie 3b przez Ksiezyno z tzw.
»obejsciem Zalesian” w szczegdlnosci dotyczace ~Raportu o oddzialtywaniu na srodowisko....”.
W tym samym pismie PPIS poinformowal, iz w przedmiotowej sprawie opinia zostanie wydana
w terminie 14 dni od daty otrzymania kompletnych dokumentow.

W dniu 30.11.201 Ir. przy pismie znak; POR.6220.22.2011 organ prowadzacy postepowanie
przekazal inwestorowi uwagi stron celem ustosunkowania si¢ do podnoszonych kwestii. Inwestor
pismem z dnia 08.12.2011r. znak: 678/5.WBID.2200-1/11 przestal od urzedu stosowne
wyjasnienia, dotyczace uwag wniesionych podczas prowadzonej procedury oceny oddzialywania
na srodowisko.

W dniu 28.11.2011r. RDOS w Bialymstoku wezwal inwestora do uzupelnienia raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko o wybrane zagadnienia z zakresu ochrony
powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych, klimatu akustycznego, a takze z zakresu
ochrony przyrody. Dnia 09.12.2011r. Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny powiadomit strony, jak
i réwniez PPIS w Biatlymstoku o koniecznosci uzupetnienia raportu. Tego tez dnia wystosowat
zawiadomienie POR.6220.22.2011 o przedtuzeniu terminu =zalatwienia sprawy do dnia
09.01.2012r.,, o czym poinformowal strony obwieszczeniem, ktére bylo dostepne na tablicy
ogloszefi w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 12.12.2011r. do dnia
28.12.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informaciji Publicznej pod
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adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 12.12.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem,
a takze w Urzedzie Gminy Turoén Koscielna od dnia 14.12.2011r. do dnia 05.01.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia
14.12.201Ir. Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosei Ignatki, Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksigzyno w terminie 12.12.2011r. -
28.12.2011r.

Dnia 05.12.2011r. PPIS w Biatymstoku pismem znak: NZ-8240-30/2/11 poinformowat tut.
Urzad o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 02.01.2012r.

Dnia 01.12.2011r. Wéjt Gminy Turo$h Koscielna wydal postanowienie znak:
GKS.6220.4.2011 o pozytywnym zaopiniowaniu przedlozonego raportu z zastrzezeniem
zabezpieczenia interesu prawnego mieszkancow Gminy Turosn Koscielna, a takze odnidst sie
do uwag, protestébw i wnioskéw skladanych przez mieszkancow wsi Zalesiany dotyczacych
przebiegu w/w drogi.

Dnia 19.12.2011r. PPIS w Biatymstoku postanowieniem nr 208/P/NZ/11 (znak pisma: NZ-
8240-30/3/11) wezwal do uzupelnienia raportu oo$ o przedlozenie zasiggu dopuszczalnego
natezenia halasu w $rodowisku w porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej (izofona
55dB). Wobec powyzszego, organ wezwal pismem znak: POR.6220.22.2011 z dnia 27.12.201 11
inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie i w drodze obwieszczenia zawiadomil o tym
strony postepowania. Obwieszczenie byto dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnoweu Koscielnym od dnia 29.12.2011r. do dnia 12.01.2012r., co potwicrdza pieczgc
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl
od dnia 29.12.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turosn
Koscielna od dnia 14.12.2011r. do dnia 05.01.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 14.12.2011r. Informacja ta byla réwniez
umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany,
Ksigzyno, Kolonia Ksigzyno w terminie 29.12.2011 — 12.01.2012r.

PZDW w Bialymstoku w dniu 03.01.2012r. (pismo znak: 678/5.WBID.2200-2/11/12)
przedlozyl uzupelniony raport oo$ o zasigg dopuszczalnego natezenia halasu w srodowisku
w porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j (izofona 55dB) w postaci 4 egzemplarzy
zweryfikowanego zalacznika IV w wersji papierowej, a takze 4 ptyt CD z caloscia opracowania
i zweryfikowanym Zalacznikiem IV oraz Zalacznikiem Va zawierajacym mapy wynikowe
obliczen hatasu dla wszystkich wariantéw z programu SoundPlan.

7. uwagi na wezwanie o uzupelnienie raportu PPIS w Biatymstoku przestat do tut. urzedu
zawiadomienie znak: NZ-8240-30/4/11 o przedluzeniu terminu zgodnie z art. 35 §3 Kpa do dnia
02.02.2012 1.

W6it Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 09.01.2012r. zawiadomil strony o przedlozeniu
przez PZDW w Bialymstoku zweryfikowanych materialow o zasigg dopuszczalnego natg¢zenia
hatasu w $rodowisku o porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej (izofona 55dB),
a takze przedluzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 09.03.2012r. i przekazal te dokumenty
do RDOS w Biatymstoku i PPIS w Bialymstoku (pismo z dnia 09.01.2012r. znak:
POR.6220.22.2012). Strony przedmiotowego postgpowania poinformowano zawiadomieniem
POR.6220.22.2011 z dnia 09.01.2012r. oraz obwieszczeniem POR.6220.22.2011 z dnia
09.01.2012r. Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy ogloszeh w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnoweu Koscielnym od dnia 09.01.2012r. do dnia 23.01.2012r., co potwierdza pieczec
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl
od dnia 10.01.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$h
Koscielna od dnia 12.01.2012r. do dnia 31.01.2012r., co potwierdza pieczgé kancelarii Urzedu oraz
pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 12.01.2012r. Informacja ta byla rowniez
umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany,
Ksiezyno, Kolonia Ksigzyno w terminie: od dnia 09.01.2012r. do dnia 23.01.2012r.

7 uwagi na znaczna ilo$¢ wnioskOw i zastrzezen, ktére wplywaly od stron, tut. organ
zwrocil sie do inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich w formie pisemnej (data:
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10.01.2012r., znak pisma: POR.6220.22.2011), na co inwestor odpowiedzial pismem znak:
678/5.WBID.2200-1/11/12 z dnia 10.02.2012r., w ktérym to zawarl wyjasnienia watpliwych
kwestii.

Dnia 19.01.2012r. RDOS w Bialymstoku pismem znak: WOOS-11.4242.74.2011.PL
wezwal Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich do ponownego uzupelienia raportu oo$ w zakresie
wybranych elementéw ochrony powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych, klimatu
akustycznego, a tak7e w zakresie ochrony przyrody. Uzupelnienie raportu o wnioskowane
informacje inwestor przedtozyt w dniu 25.01.2012r. (znak:678/5.WBID.2200-1/11/12).

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 31.01.2012r. wydal obwieszczenie
informujace o tym, iz inwestor przedtozyl uzupelniony raport o elementy zawarte w wezwaniu
RDOS zgodnie z pismem z dnia 19.01.2012r. znak: WOOS$-T1-4242. 74.2011.P1., a takze
0 mozliwosci zapoznania si¢ z przedmiotowa dokumentacja, skladania uwag i wnioskdw w okresie
21 dniowym od dnia 31.01.2012r. do 21.02.2012r. Strony poinformowano poprzez zawiadomienia
oraz obwieszczenia znak POR.6220.22.2011 z dnia 31.01.2012r. Obwieszczenie bylo dostepne
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 31.01.2012r.
do dnia 21.02.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informaciji
Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl do dnia 03.02.2012r. zgodnie z prowadzonym
wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turosn Koscielna od dnia 12.01.2012r. do dnia 31.01.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia
12.01.2012r. Informacja ta byta réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosci Tgnatki, Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksiezyno w terminie: od dnia
31.01.2012r. do dnia 21.02.2012r. Uzupelnienie zostalo przekazane PPIS w Biatymstoku (pismo
z dnia 03 lutego 2012r. znak POR.6220.22.2011) oraz RDOS w Bialymstoku (osobiscie).

Pismem z dnia 01.02.2012r. znak: NZ-8240-30/5/11 PPIS w Bialymstoku zawiadomit tut.
organ o przedhuzeniu terminu wyrazenia opinii w sprawie warunkdw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia w terminie do trzydziestu dni od daty przedlozenia uzupelionych dokumentow
tj. raportu oos uwzgledniajacego uwagi Regionalnej Komisji do Spraw Oceny Oddziatywania
na Srodowisko.

Wobec powyzszego, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej ponownie przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 12.05.2012r. z uwagi
na trwajace uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia (pismo z dnia 08.03.2012r.
znak.POR.6220.22.2011).

Z uwagi na ponownie zlozony obszerny material przez Stowarzyszenie ,Nasze Drogi”
(pismo z dnia 31.01.2012r.) W¢jt Gminy Juchnowiec Koscielny wezwal PDZW do zlozenia
pisemnych wyjasnien do ww. uwag, na co otrzymal odpowiedz w formie pisma z dnia
07.03.2012r., znak pisma: 678/5.WBID.2200-1/11/12.

Dnia 05.04.2012r. PPIS w Bialymstoku poinformowat tut. organ, iz opinia dotyczaca uzgodnienia
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia zostanie wydana w terminie do 30 dni od daty
przedlozenia uzupetnionego dokumentu.

Ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy oraz liczne protesty
mieszkancow Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku na podstawie art. 133 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w dniu 10 listopada 2011r. zwrdcit
si¢ do Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko :jako organu
opiniodawczo - doradczego, z prosba o przeanalizowanie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
1 wyrazenie opinii na jego temat.

W dniu 20.03.2012r. odbylo si¢ posiedzenie eksperckiej grupy roboczej, a w dniu
03.042012 r. plenarne posiedzenie Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania
na Srodowisko, na ktdrych przeanalizowano przedloZzony przez inwestora raport o oddzialywaniu
na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze sporzadzony do raportu koreferat.
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Regionalna Komisja do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko skladajaca sig
z 18-tu ekspertéw reprezentujacych rézne dziedziny $rodowiska, stwierdzila, ze przedlozony
w sprawie raport o oddziatywaniu na $rodowisko wymaga niewielkiego uzupelnienia w zakresie:
1. Odniesienia sie do emisji pylu PM 2,5 w kontekscie norm obowiazujacych w Dyrektywach
Unijnych.
2. Uwiarygodnienia uzyskanych wynikéw w zakresie rozprzestrzeniania sie hatasu 1 emisji
zanieczyszczen powietrza poprzez przedtozenic danych wejsciowych wprowadzonych
do programu prognozujacego emisje hatasu i zanieczyszczen dla wszystkich analizowanych
wariantow i1 odcinkéw drog.
Uzupeknienia tabeli wielokryterialnej o kryterium ryzyka wystapienia powazne; awarii.
4. Wyjasnienia, c¢zy w analizie wplywu planowanej obwodnicy na klimat akustyczny
i jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzglgdniono efekt kumulowania sie oddziatywan ruchu
lokalnego w powiazaniu z ruchem planowanej obwodnicy.

(')

Jednocze$nie Komisja ta stwierdzila, iz raport o oddzialywaniu na $rodowisko bedacy
przedmiotem analizy zostal wykonany zgodnie z obowigzujacym prawem, a jego zakres
i szczegdlowosé nie odbiega od przyjgtego standardu tego typu opracowan i po w/w uzupelnieniu
moze byé podstawa do wydania uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia.

Biorac pod uwage zalecenia Regionalnej Komisji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku pismem znak: WOOS-11.4242.74.2012.PL z dnia w dniu 13.04.2012r.
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu w w/w zakresie.

Uzupelniony raport inwestor przekazal do Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu
16.04.20121. (pismo znak: 678/5.WBID.2200-1/11).

W zwiazku z przedlozonym raportem Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny wydat
zawiadomienie i obwieszczenie POR.6220.22.2011, dnia 17.04.2012r., w ktérym poinformowal
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym raportem oo$, a takze o sposobnosci
wnoszenia uwag i wnioskéw w przedmiotowym postgpowaniu w przeciagu 21 dni od dnia
17.04.2012r. do dnia 07.05.2012r. - traktowanego jako etapu udzialu spoleczefistwa
w prowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 17.04.2012r. do dnia
07.05.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 17.04.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem,
a takze w Urzedzie Gminy Turoéh Koscielna od dnia 23.04.2012r. do dnia 07.05.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu. Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu
realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosciach: Ignatki, Horodniany, Ksigzyno i Kolonia
Ksiezyno w terminie: od dnia 17.04.2012r. do dnia 07.05.2012r.

Przy pismie z dnia 16.04.2012r. znak: POR6220.22.2011 W¢jt Gminy Juchnowiec
Koscielny przestat uzupehienie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko do RDOS i PPIS
w Biatymstoku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeprowadzit analiz¢ catosci
przediozonego i zgromadzonego w trakcie postgpowania materiahi dowodowego i uznal,
i7 wariant inwestorski w poréwnaniu z innymi analizowanymi wariantami, w ocenie organu, jest
lepszy od pozostatych biorac pod uwage m.in. nastgpujace aspekty:

« mozliwosci ochrony budynkéw przed ponadnormatywnym hatasem, poniewaz tylko w tym
wariancie jako jedynym ze wszystkich analizowanych wariantéw, po zastosowaniu urzadzen
ochrony $rodowiska zostana spelnione wymagania w zakresie klimatu akustycznego;
w pozostalych wariantach nie beda mogly by¢ dotrzymane dopuszczalne normy w zakresie
ochrony przed hatasem gdyz w wariantach z grupy 1 nie beda chronione 4 budynki,
w grupie 2 nie bedzie chronionych 6 budynkéw, a w grupie wariantéw 4 nie bedzie
chroniony 1 budynek;
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* najmniejsze] ilosci wyburzen obiektéw kubaturowych, poniewaz w wariancie inwestorskim
sg to tylko 2 obiekty; najwigcej obiektéw do wyburzenia przewiduje sie w grupie wariantow
112, odpowiednio 14 i 13 obiektow, natomiast w wariantach z grupy 4 - 7 obiektéw;

* najmniejszej zajgtosei terendw mieszkaniowych (1,54 ha wariant inwestorski) w stosunku
do wariantow z grupy 1 i 2, ktore zajmujg powierzchnie ponad 9 ha i do wariantéw z grupy
4, w ktorych powierzchnia ta wynosi 1,92 ha;

* malej utraty terendéw lesnych obejmujacej obszar 5,9 ha w stosunku do wariantéw z grupy
1, w ktérych strata ta wynosilaby 10,9 ha i porownywalnej powierzchni do pozostatych
wariantow tj. 2 i 4, w ktérych jest to obszar zajmujacy powierzchnie odpowiednio 6,0 ha
15,1 ha;

* bezkolizyjnego polaczenia peryferii miejscowosci Ksigzyno z jego centrum, w tym
obiektow uzytecznosci publicznej, ze wzgledu na najmniejszg liczbe punktéw kolizji
na skrzyzowaniach w wariancie inwestorskim;

* zapewnienia najlepszych warunkéw widocznosel, najprostszych rozwiazan z punktu
widzenia organizacji ruchu oraz najwyzszego bezpieczenstwa ruchu (pieszych
i poruszajacych si¢ po drodze pojazdéw samochodowych), co wynika 7e stosunku diugosci
tukéw poziomych do dlugosci trasy;

* najnizszych kosztow realizacjii 1 najwyzszego wskaznika efektywnosci ekonomicznej
(EIRR).

W $wietle powyzszego RDOS postanowieniem z dnia 19.04.2012r. znak: WOOS-
11.4242.74.2011.PL uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreglit warunki dla wariantu
inwestorskiego 3b(Z). Uzgodnienie to wplynglo do Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny w  dniu
20.04.2012r. wraz z obwieszczeniem do umieszczenia na tablicy ogloszeh w celu poinformowania
zainteresowanych. Obwieszczenie to zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy Juchnowiec Koscielny w terminie 23.04.2012 — 07.05.2012r. Uzgodnienie organu
ochrony $rodowiska (RDOS) jest wigzace dla organu wydajjcego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dnia 10.05.2012r. do tut. organu wplyne¢la pozytywna opinia PPIS w Bialymstoku
nr 105/NZ/2012 z dnia 07.05.2012r. stwierdzajaca, ze planowana inwestycja nie bedzie miala
wemnego wplywu na zdrowie i zycie ludzi po spelnieniu okreslonych w opinii warunkéw realizacii
przedmiotowego zadania.

Dnia 11.05.2012r. W4jt Gminy Juchnowiec Koscielny wydal zawiadomienie wraz
z obwieszczeniem POR.6220.22.2011 o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy do dnia
12.07.2012r. z uwagi na jej skomplikowany charakter wynikajacy ze znaczacej ilosci materiatu
dowodowego.

Po uzyskaniu wymaganych prawem dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej wydal w dniu 14.05.2012r. zawiadomienie
i obwieszczenie POR.6220.22.2011 o zebranym materiale dowodowym i 0 mozliwogci zapoznania
si¢ z nim, jak tez o mozliwodci wniesienia uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenie bylo dostgpne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu
Koscielnym od dnia 14.05.2012r. do dnia 28.05.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.emina.pl od dnia
14.05.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosn Koscielna od
dnia 25.05.2012r. do dnia 15.06.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz pod adresem
www.turosnkoscielna.com od dnia 25.05.2012r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosciach: Ignatki, Horodniany, Ksiezyno,
Kolonia Ksig¢zyno w terminie: od dnia 14.05.2012r. do dnia 28.05.2012r.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla
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wnioskowanego przedsiewzigcia do organu wplynglo szereg uwag 1 wnioskow od stron
postepowania, jak tez i zainteresowanych oséb w trakcie procedury z udzialem spoleczenstwa.

Organ szczegélowo i rzetelnie przeanalizowal uwagi i wnioski wniesione w czasie I, TI
i T1I etapu udzialu spoleczenistwa i odnidsl si¢ do nich w sposéb nastgpujacy:

Grupa spoleczna Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”, posiadajaca status strony, wniosla szereg
uwag dotyczacych zaréwno dokumentacji opracowanej dla potrzeb oceny oddziatywania na
srodowisko, jak i innych zagadnien zwigzanych z budowa i rozbudowa odcinka drogi DW678.
Uwagi wnosily tez, w trakcie udziatu spoleczenstwa, osoby indywidualne. Stowarzyszenie ,,Nasze
Drogi”, protestowalo przeciwko budowie obwodnicy Ksigzyna w wariantach 0, 2, 3, 3a, 3b i 4
z obejéciem Zalesian (Z), opowiadajac si¢ za wariantem 1, za$ grupa spoleczna Stowarzyszenie
Ekologiczne ,Zielone Ksigzyno” sprzeciwiala si¢ budow1e drogi wojewddzkiej DW678
w wariantach 1 i 2, a popierata budowe drogi w wariancie 3b.

Podstawowymi dokumentami w procedurze wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

byly:

1) Karta Informacyjna Przedsiewzigcia;

2) po$wiadczona kopia mapy ewidencyjnej, zlozona przy wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

3)  Raport o oddzialywaniu na srodowisko;

4)  wypisy # rejestru gruntéw w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia ztozone przy Raporcie
0 oddzialywaniu na srodowisko™;

5)  wyja$nienia Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bialymstoku, dotyczace pisma
Reglonalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 28.11.2011 r.;

6)  wyjasnienia Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, dotycza(ce pisma
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 14.01.2012 r. wzywajacego
do zlozenia wyjasnien w sprawie ,,Raportu o oddzialywaniu na srodowisko™;

7)  Uzupelnienie ,Raportu...” do pisma Panstwowego Powiatowego ]nspektora Sanitarnego
z dnia 19.12.201 1r.;

8) Ancks do ,Raportu oddzialywaniu na srodowisko” w zakresie okreSlonym w wezwaniu
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 13.04.2012r.;

9)  Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19.04.2012r., symbol:
WOOS-11.4242.74.2011.PL, uzgadniajace warunki realizacji przedsigwzigcia;

10) Opinia nr 105/NZ/20212 z dnia 07.05.2012r. Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego uzgadniajace warunki realizacji przedsigwzigcia.

Na podstawie wskazanych dowodéw stwierdzono, ze przeprowadzona procedura
spowodowata uzgodnienie ze stosownymi organami warunkéw realizacji przedsigwzigcia
(dokumenty nr 91 10).

Posrednimi  dokumentami, oprécz ww. wymienionych w punktach 1-10, pomocnymi
w wydaniu ww. uzgodnien byly nastepujace dokumenty:

1) Koreferat Pana A. Jamiotkowskiego, opracowany dla potrzeb opinii Regionalnej Komisji
Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Biatymstoku;

2) uwagi do Korefcratu, opracowane przez Panig E. Sugier — kierownika zespotu roboczego,
opracowujacego ,,Raport o oddziatlywaniu na $rodowisko™;

3)  protokdt z posiedzenia roboczego Regionalnej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko
z dnia 20.03.2012 roku;

4)  protokét 7 posiedzenia plenarnego Regionalnej Komisji Ocen Oddzialywania na Srodowisko
z dnia 03.04.2012 roku;
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5)  pismo Stowarzyszenia ,,Nasze Drogi” z dnia 14.11.2011 roku, do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku;

6) pismo Stowarzyszenia ,Nasze Drogi” z dnia 23.11.2011 roku, do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

7)  pismo Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 28.11.2011 roku,
wzywajace do ztozenia wyjasnien w sprawie raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

8) pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 19.12.2011 roku —
wezwanie do zlozenia uzupelnien do raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

9)  pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 14.01.2012 roku;

10) wyjasnienia autoréw raportu do pism skierowanych przez Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi” do
RDOS i PPIS z lutego 2012 roku:

11) Wezwanie z dnia 13.042012r. Regionalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska
w Biatymstoku, wzywajace do uzupelnienia raportu w zakresie okreslonym w protokole
Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Biatymstoku z dnia
03.04.2012r;

12) pisma grup spolecznych, oséb indywidualnych, stron podstepowania w okresie
od 21.06.2011r. do dnia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (wniesionych
w wyznaczonych przez organ terminach).

W przestanych pismach m. in. przez Stowarzyszenia ,Nasze Drogi” uwagi dotyczyly
zgromadzonej dokumentacji i kwestionowaly niektére zapisy ,,Raportu..” oraz zwigzanych z nim
dokumentdéw uzupelniajacych.

Uwagi te obejmowaly nastepujgce grupy zagadnien:

1.  Dolgczonych map:

a) ich nieaktualno$ci w dacie zlozenia wniosku (16.06.2011 roku) o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym:

. map ewidencyjnych,

e map uwarunkowan Srodowiskowych (ortofotomap) — zalaczniki TV, Va, weryfikowanych
zgodnie z wezwaniami RDOS i PPIS w Bialymstoku, stanowigcymi integralng czesé
dokumentacji srodowiskowej,

e  braku poswiadczenia stosownych organéw na niektérych mapach ewidencyjnych,

o braku wykazania wszystkich dzialek pozostajacych w strefie oddzialywania DW678.

Jako dowody wymienia si¢ tu dzialki w Zalesianach: 63/13, 63/14 i 64/3, 64/2, 64/14, 64/15, 64/3,
64/2,w Kolonii Ksigzyno: 196/43, 196/42, 194/44, 196/45, 196/36, 196/11, 196/12 i 196/82 (rejon
skrzyzowania z ulica Jodlowa) oraz w Ksigzynie 422, na ktére nie naniesiono zabudowy
mieszkaniowej, a ta istniala w dacie zlozenia wniosku. Ponadto, w zakresie dziatki 196/82
Stowarzyszenie twierdzi, ze w wariancie 3a nie wykazano dwdch obiektéw wielokondygnacyjnych
do wyburzenia, ktére bedzie przecina¢ lgcznik, a takze pominieto fakt, iz na dzialce nr 196/125
(Kolonia Ksigzyno) rozpoczeto prace budowlane.

W przypadku dzialki 64/15 podaje si¢ jako dowdd zawiadomienie o zakonczeniu budowy
potwierdzone przez PINB 7 dnia 11.02.2011 roku.

Jako dowoéd podaje si¢ réwniez brak wykazania wszystkich dzialek pozostajacych w strefie
oddzialywania DW 678 np. dziatki nr 442/1, obreb Ksi¢zyno.

Wyjasnienie organu
Mapy ewidencyjne stuza organowi prowadzacemu postepowanie w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach do okreslenia statusu prawnego oséb skladajacych wnioski.
Nie ma mozliwosci faktycznego potwierdzenia mapy ewidencyjnej w dacie zlozenia wniosku, gdyz
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juz samo przygotowanie mapy przez whasciwy organ wymaga trudnego do przewidzenia czasu do
chwili jej udostepnienia. Nie ma tez znaczenia prawnego data potwierdzenia mapy. Istotnym jest
zloZenie mapy ewidencyjnej, jako dokumentu obligatoryjnego w postgpowaniu celem umozliwienia
okreslenia stron postgpowania. Nieaktualno$é map ewidencyjnych (brak naniesionych wszystkich
budynkéw mieszkalnych) w dacie zlozenia wniosku jest czynnikiem niezaleznym od skladajacego
wniosek o wydanie decyzji, poniewaz na mapach ewidencyjnych zaznaczone s wszystkie obiekty
budowlane, ktére byly w zasobach wilasciwego organu geodezyjnego w dacie wydania mapy
ewidencyjnej, a te, ktore do czasu wydania mapy nie uzyskaly stosownych unormowan prawnych
nie mogg zostaé naniesione (np. dzialka nr 196/125). Na mapie ewidencyjnej mozna jedynie
nanies¢ granicg 2331qgu oddzialywania. Takie stanowisko zaj¢la Regionalna Komisja Ocen
Odd~iatywania na Srodowisko w Bialymstoku (punkt ad. 7 protokolu z posiedzenia Komisji z dnia
20.03.2012 roku).

Wszystkie mapy ewidencyjne zlozone wraz z wnioskiem sa poswiadczone przez odpowiedni do
tego organ — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 1 znajdujg si¢
w zasobach gminy Juchnowiec Koscielny, co potwierdza Wajt.

Natomiast na pozostatych mapach, ktérych baza byly orotfotomapy naniesiono wszystkie obiekty
budowlane, znajdujace si¢ w zakresie i zasiggu oddzialywania w dacie skladania dokumentacji.
1 tak: dziatki 63/13, 63/14, 64/14, 64/15 — znajduja si¢ poza zasiggiem oddziatywania (stan po
zastosowaniu ekranow akustycznych, rok prognozy 2030) i sa na niej naniesione budynki; w czesci
V opracowania — wypisy z rejestru gruntéw wymienione dziatki nie figuruja ani w wykazie dzialek
znajdujacych si¢ w zakresie inwestycji i zasiggu jej oddziatywania. Dziatki 64/3 1 64/2 znajdujq sie
w zakresie inwestycji 1 sq dziatkami niezabudowanymi. W przypadku dziatek: 196/43, 196/42 —
obreb Kol. Ksiezyno i 422 — obreb Ksigzyno ustalono, Ze naniesione sa na nich obiekty w zadnym
z wariantéw 3 nie ulegng wyburzeniu. Obiekt wymieniony na dzialce 196/43 ulegnie wyburzeniu
w wariancie 4. Na pozostalych dzialkach 194/44, 196/45, 196/36, 196/11, 196/12 (Kolonia
Ksigzyno) znajduja si¢ altany ogrodowe, a nie budynki mieszkalne. Dziatka 196/82 znajduje sig
poza zasiggiem oddziatywania, a zabudowa wielokondygnacyjna przy skrzyzowaniu z ul. Jodlowa
jest zaznaczona na mapie uwarunkowan i oddzialywar srodowiskowych. W czgdci V opracowania
— wypisy z rejestru gruntéw wymienione dziatki nie figuruja ani w wykazie dzialek znajdujacych
sie w zakresie inwestycji, ani tez w zasiegu oddzialywania. Na kwestionowanej mapie dla wariantu
3a nie ma lacznika przecinajacego dwa budynki wielokondygnacyjne. Ksztalt facznika jest
analogiczny jak w wariancie 3b.

Po sprawdzeniu dokumentacji (dokument nr 2) dzialka nr 442/1 obr¢b Ksigzyno znajduje sig
na po$wiadczonej kopii mapy ewidencyjnej. Przedlozone dokumenty ewidencyjne wyczerpuja
i spelniajg swoj cel. Wnioskowany przez Stowarzyszenie fakt braku wykazania dzialki nie znajduje
potwierdzenia w posiadanych dokumentach.

a)  braku naniesienia na mapy wszystkich obiektow budowlanych, znajdujacych si¢ w terenie
w dacie 7lozenia wniosku, co skutkuje nieuwzglednieniem w ,Raporcie...” wszystkich
obiektow do wyburzenia, co mialo wplyw na  wyniki przeprowadzonej analizy
wielokryteriowej w zakresie: ilodci obiektéw mieszkaniowych; wniosek o sporzadzenie
wykazu obiektéw budowlanych wg parametréw: wielkos¢, wysokos¢, przeznaczenie, status
formalnoprawny oraz wykazania ich w formie dokumentacji fotograficzne;.

Wyjasnienie organu

Zajetosé terenu dla poszczegdlnych funkcji urbanistycznych odzwierciedlala rzeczywisty stan
zurbanizowania w dacie przekazywania dokumentacji do wydania decyzji, a przyj¢te kryteria
do analizy wielokryterialnej byly kryteriami obiektywnymi (ilosciowymi) i odnosily sig
do rzeczywistych wartosci.
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Na tym etapie analizy, Zadanie sporzadzenia wykazu obiektow budowlanych do wyburzenia
wedlug parametrow: wielko$é, wysokos¢, przeznaczenie, status formalnoprawny oraz wykazania
ich w formie dokumentacji fotograficznej jest przedwczesne. Wymég taki wystepuje przy realizacji
projektu budowlano-wykonawczego.

b)  braku na mapie nr 12 miejsc polowan ptakéw drapieznych w wariantach 3 takich jak:
myszoléw w rejonie ul. Brukowa, Mazowiecka, miejsc zerowania bociana bialego w rejonie
ul. Brukowa i Witosa, miejsc Zerowania i bytowania wielu innych ptakéw chronionych
w przebiegu wariantéw 3 tj. czapla siwa, jastrzab, kaczka krzyzéwka oraz siedliska kumaka
nizinnego, ktéry wyst¢puje miedzy ulica Brukowa, Borsucza a Mazowiecka.

Wyjasnienie organu

Mapy uzupelniono o tresci wnioskowane, mozliwe do graficznego przedstawienia. Uzupelnienia
obejmuja miegjsca obserwacji polowan ptakéw drapieznych, lokalne szlaki migracji zwierzat, istotne
stanowiska chronionych gatunkéw zwierzat. Uzupelniona mapa stanowi zalgeznik nr 12.

2.  Wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej

%towarzyszenle twierdzi, ze w ,,Raporcie...:” a takze w dokumentach uzupetiajacych ,,Raport...

nie wykazano:

a)  przej$¢ dla zwierzat duzych, np. losia, gdzie Stowarzyszenie polemizuje z autorami Raportu
twierdzae, ze ich slady migracji nie sg incydentalne, oraz podaje inny korytarz miedzy
ul. Borsuczg i ul. Mazowiecka za ul. Brukowa. Jako dowdd wskazywana jest mapa oraz $lady
kopyt (dzialka 63/1 obrgb Ignatki) oraz zdjecie losia;

Wyjasnienie organu

Na stronie 112 ,Raportu...” powolano si¢ na opracowanie (Jedrzejewski i in., 2005),
na podstawie ktdrego stwierdzono, ze planowana inwestycja w zadnym z wariantéw nie przecina
korytarzy migracyjnych zwierzat duzych np. losia o znaczeniu regionalnym, krajowym ani
migdzynarodowym (Jedrzejewski i in., 2005). Na str.113 ,Raportu...” przedstawiono wycinek
mapy ze wskazaniem korytarzy migracyjnych zwierzat duzych, ktore takze nie potwierdzaja
powyzsze_] tezy. Kwestia wystqpowama w tym terenie losia byla przedmiotem postepowania
wyjasnlajqcego zgodnie z pismem RDOS z dnia 28.11.2011+. , gdzie autorzy ,,Raportu...” skladali
wyjasnienia w tej kwestii i wyjasnienia te zostaly uznane za wystarczajace. Ze wzgledu
na postepujaca zabudowe terendw pomigdzy miejscowosciami Ksigzyno i Kolona Ksigzyno,
migracja losia zachodzi incydentalnie. Slady bytowania losia (tropy, odchody, relacje $wiadkow)
stwierdzono liczniej na terenie nie objetym analiza, polozonym na poludnie od planowanego
przebiegu drogi. Znajduja si¢ tam obszary po eksploatagji gliny na potrzeby nieistniejacej juz
cegielni oraz tereny leéne stanowiace fragment wigkszego kompleksu lesnego, gdzie tos znajduje
odpowiednie dla siebie warunki. Tereny te znajduja si¢ na granicy wystepowania populacji losia
zachodzacej z obszaru Puszczy Knyszynskiej, stad tez jego obecno$é rejestrowana jest okazjonalnie
chociazby przez lokalng spotecznos¢. Dzieje sig tak coraz cz¢sceiej, gdyz populacje tosia wykazujg
duzy stopien tolerancji dla obecnosci cztowieka.

b)  szeregu gatunkéw chronionych np. widlicza splaszczonego, ktérego siedliska znajdujg sie
miedzy ul. Brukowg a Borsucza (za Vega);

Wyjasnienie organu

Inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzila wystgpowania na wskazanym przez strone terenie
widlicza splaszczonego. Teren ten to siedlisko olsowe, gdzie ten gatunek nie wystepuje, a jest
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charakterystyczny dla boréw sosnowych, ktére w zadnym z przebiegdéw analizowanych wariantow
inwestycji nie wystepuja. Przedmiotowy gatunek zostal zinwentaryzowany w odleglosci ok. 700 m.
od granicy inwestycji (zdjecie fotograficzne nr 10 w ,,Raporcie ...” str. 66).

¢) siedlisk gadow, w tym jaszczurki zielonej oraz braku wykazania dzialafh ochronnych dla
ptazow 1 gadow;

Wyjasnienie organu

Podobnie jw. wyglada kwestia dotyczaca jaszczurki zielonej Lacerta virdis, ktérej
wystepowanie na rozpatrywanym terenie nie jest poparte zadnymi badaniami literaturowymi.
Zgodnie z Polska Czerwong Ksigga Zwierzat, jaszczurka zielona, ma w Polsce status EX, co
oznacza, ze wymarl on na naturalnych stanowiskach. Ostatnia publikacja potwierdzajaca
wystepowanie tego gatunku zostala wydana w roku 1971 przez R. Bielawskiego i T. Ramika. Do
dzi$ nie udalo sie jednak potwierdzié¢ wskazywanego przez Autoréw stanowiska w okolicy Ustronia
Slaskiego. Szlaki migracji ptazow kolidujacych z przebiegiem inwestycji zostaty przedstawione w
,.Raporcie ...” na str. 105 —106.

Kwestia dzialan ochronnych plazéw i gadéw zostala wykazana w trakcie postgpowania
wyjasniajacego zgodnie z pismem RDOS z dnia 28.11.2011 roku, gdzie autorzy ,Raportu...”
przedstawili propozycjg rozwigzan zabezpieczajacych srodowisko zycia plazéw, a takze podkreslili,
iz dokladny kilometraz przewidywanych rozwiazan bgdzie mo7na podaé, znajac szczegbly
konstrukcyjne inwestycji. W zwiazku z czym, zostalo zalecone ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j. Niescistosci, ktére pojawily si¢ w tresci ,,Raportu

.”, wynikaly z wczesnej fazy opracowania lokalizacji szlakow migracji, co po uaktualnieniu
danych prajektowych uleglo poprawieniu poprzez zmiang kilometrazu (zatacznik nr 11 do ww.
uzupehienia). Faktem jest, iz z powodu uwarunkowan technicznych np. wynikajacych z faktu
prowadzenia drogi w wykopie, na skraju wilgotnego lasu przy ul. NiedZzwiedziej we wszystkich
analizowanych wariantach czy tez przez teren ogrodkéw dziatkowych w poblizu duzych
zbiornikow wodnych w wariancie 1 1 2, lokalizacja przej$¢ dla plazéw nie jest usytuowana
dokladnie w miejscu stwierdzonego szlaku. W tych przypadkach, przyjeto najblizsze mozliwe
lokalizacje, przy uwzglednieniu koniecznosci zabezpieczen i konstrukcji naprowadzajacych do
$wiatla przejscia. W obecnym ksztalcie ilo§¢ i rozmieszczenie przejs¢ dla zwierzat pozwoli
zapewni¢ ciaglo$¢ istniejacych szlakéw migracji i taczno$¢ populacji po obu stronach
projektowanej drogi, minimalizujac w ten spos6b zjawisko fragmentacji ekosystemow.

d)  rzeczywistych danych w wariantach 3 odnoszacych si¢ do utraty powierzchni biologicznie
czynnej, gdzie jako dowdd podaje sig, ze suma terenéw podanych w Tabeli 49 zajetych pod
inwestycje nie sumuje si¢ do 100%;

Wyjasnienie organu

W Tabeli 49 na powierzchnie terenéw biologicznie czynnych sklada si¢ suma terenow
lesnych, takowych i terenéw rolnych. Na mapach wskazano wszystkie te tereny, a ich powierzchnie
byly zliczane dla kazdego wariantu w ten sam sposob, co czyni warianty poréwnywalnymi.
Wskazywane w pismach tereny podmokie znajduja si¢ na wymienionych obszarach biologicznie
czynnych. W Tabeli 49 suma wykazanych powierzchni (mieszkaniowe, rolne, lesne, lagkowe) nie
sumuje sie do 100%, gdyz w analizie konfliktowosci srodowiskowej nie wykazywano terendow
niezwiazanych z ochrona §rodowiska, w tym m.in. terenéw przemyslowych czy terenow istniejace]
infrastruktury drogowe;.
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¢)  nie okreslono ilodci drzew i krzewdw do wycinki, ich skladu gatunkowego i wieku powotujac
si¢ na inny raport 00§, w ktérym RDOS w Bialymstoku wezwat wykonawce do uzupehienia
raportu o dane dotyczace wycinki drzew; Stowarzyszenie twierdzi, 7e to powinno byé
standardem w Raportach, a nie podanie powierzchni terenéw lesnych w ha jako zajetosé
terenu; na mapach w zalgczniku 12a wykazuje si¢ las, a od kilku lat jest to zaorane pole,
podzielone na dziatki budowlane oraz, ze podany obszar 10 ha do wycinki moze by¢ znacznie
Zanizony;
Wyjasnienie organu

Nieuzasadnione jest takze uzupeinienie ,,Raportu ...” o wskazywanie orientacyjnej ilosci
drzew i krzewow do wycinki, poniewaz powolywanie si¢ na pismo RDOS z 2010 roku w inne;
sprawie nie stanowi istotnego argumentu. Przeprowadzona bowiem w przedmiotowym
postepowaniu, wieloetapowa procedura uzyskania uzgodnienia od RDOS, wykazala, ze
zamieszczone w ,,Raporcie ...” dane dotyczace przyrody sa wystarczajace. Opis dendrologiczny
drzew i1 krzewdéw w tym przypadku okazat si¢ zbyteczny.

W momencie rozpoczynania pracy nad terenem we wskazanym przez Stowarzyszenie miejscu

byl teren lesny (dziatka nr 295). By¢ moze, ze trakcie pracy nad ,,Raportem...” wlasciciel
nieruchomosci uzyskat stosowne pozwolenia na wytyczenie w tym miejscu dzialek budowlanych.
W efekcie nastapil ubytek terenu lesnego na rzecz terenéw mieszkaniowych o powierzchni 0,61 ha
(nie 10 ha). Z punktu widzenia analizy wielokryterialnej ubytek terenu lesnego o 0,61 ha jest mato
znaczacy, gdyz w wariancie 1 ubytek ten byl najwigkszy (10,9 ha) i w dalszym ciggu jest
najwigkszy (10,3 ha). Nastgpil natomiast wzrost powierzchni terendéw mieszkaniowych z 9,035 na
9,645 przecinanych przez droge w wariantach 11 2 co powoduje, iz z punktu widzenia analizy
wielokryterialnej bylyby najwigkszy sposréd wszystkich ocenianych wariantow.
Przeprowadzono symulacje zaistnialej sytuacji z uwzglednieniem wnioskowanych przez
Stowarzyszenie zmian. Przy zalozeniu, ze nastapi ubytek powierzchni lesnej o 0,61 ha punktacja
w Tabeli 50 w kategorii ,.tereny lesne” wyniesie 4,42 (byto 4,18 — zwigkszenie punktacji o 0,24).
Z drugiej strony nastapi zwigkszenie powierzchni przewidzianej dla potrzeb zabudowy
mieszkaniowej 0 0,61 ha. Punktacja w Tabeli 50 dla kategorii ,,tereny mieszkaniowe” wyniesie 1,91
(bylo 2,05 — zmniejszenie punktacji o 0,14). Uwzgledniajac oba kryteria sumaryczna punktacja dla
wariantu 1 wzrostaby o 0,1 (bylo: 173,02 bedzie: 173,12), co w zaden sposéb nie wplywa
na klasyfikaqje wariantow.

f)  w wariantach 3 - miejsca konfliktéw ze stwierdzonymi szlakami migracji ptazéw i gadow -
wskazywany jest tu podmokly ols przy drodze powiatowej Kol. Ksiezyno, jako obszar,
w ktérym stwierdzono siedlisko ropuchy szarej. Jako potwierdzenie swoich tez strona
przywoluje Zalacznik 10 wezwania RDOS z dnia 28.11.2011 roku, opracowany przez
autorébw Raportu, gdzie miejsce to, autorzy wskazujg jako miejsce cenne przyrodniczo
z zakazem lokowania baz sprzgtowo - materialowych oraz zapleczy socjalnych placow
budowy;

g)  w wariantach 3 - migjsc bytowania i Zerowania bobra europejskiego, a wystepuje on miedzy
ul. Brukowg a Mazowiecka (za sklepem meblowym Vega); jako przyklad — zdjecia
pogryzionych szczatkéw drewna. W tytule do opisu fotografii — miejsce zerowania
1 bytowania bobra 1 wydry;

h)  korytarzy migracji zwierzat $rednich w wariantach 3 — zwierzyny plowej, a jej korytarz
migracji znajduje si¢ miedzy ul. Borsuczg a Mazowiecka za ul. Brukowa;

i) na mapie IV w znaczacy spos6b zmniejszono obszar siedliska plazéw i gazdéw w rejonie
planowanego tacznika DW678 z ul. Mazowieckg w wariancie 3, rejon obok sklepu Vega;
Stowarzyszenie twierdzi, ze teren migracji ptazoéw i gazdéw w tym rejonie obejmuje o wiele
wigkszy obszar az do planowanego tacznika z ul. Mazowiecks, jest to siedlisko licznie
wystepujacej rzekotki drzewnej, w tym w rejonie 2 stawow, bedacych miejscem rozrodu
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plazoéw i gazdow;
Wyjaénienie organu (f, g, h, i)

Przeprowadzona szczegétowa inwentaryzacja faunistyczna, w tym takze w zakresie
awifauny na obszarze planowanej inwestyqji pokazuje, ze wymienione przez strong jako
niewykazane gatunki ptakéw, ssakéw i plazow jednak wystgpuja w dokumentacji (np. bobr
europejski — str. 99, ropucha szara — s.103, czapla siwa — s.101, bocian bialy — s.100-101, kaczka
krzyzéwka — s.100, myszoléw —s. 100 ,Raportu ...”.), a na str.165 opisano dziatania ochronne dla
plazéw i gadéw. Informacje te nie wykazuja obecnosci w wymienionych przez strong miejscach
wskazywanych gatunkéw ssakéw, plazéw i ptakoéw, a tym samym ich miejsc zerowania
i bytowania, w tym miejsc polowan ptakéw. W zw1qzku z tym nie mozna bylo nanie$¢ na mapeg
W Za1qczn1ku nr 12 uzupetnienia do wezwania RDOS WOOS-11.4242.74.2011.PL takich danych,
ktérych nie ustalono. Nalezy réwniez dodaé, iz niektore gatunki tak jak np. bobry sa w naszym
rejonie gatunkiem szeroko rozpowszechnionym oraz niezwykle mobilnym 1 ekspansywnym.
Rodzina bobréw szybko stara si¢ powiekszy¢ swaje stanowisko, zwigkszajac w ten sposob
dostepno$é bazy zerowej. Z tego powodu powierzehnia zajmowanego stanowiska stale si¢ zmienia
i istnieje mozliwo$¢, ze byla inna w czasie wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej, a inna jest
obecnie. Nie zmienia to faktu, ze siedliska bobréw zostaty w ,,Raporcie ...” wykazane.

j)  przelotow ptakow.
Wyjas$nienie organu

Whniosek strony o wykazanie przelotéw ptakow jest nieuzasadniony, poniewaz zagadnienie
kolizji ptakéw z inwestycjami drogowymi w praktyce nie wystepuje w szerszej skali, a zwykle
dotyczy przedsigwziec typu lotnisko czy farmy wiatrowe.

Whniosek Stowarzyszenia ,Nasze Drogi”

Stowarzyszenie wnioskuje do wykonania rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej
wszystkie siedliska flory i fauny, wskazania korytarzy migracji zwierzat matych, srednich 1 duzych,
plazow i gadéw oraz miejsc gniazdowania i zerowania ptakow oraz korytarzy przelotdw ptakow
wedrownych w DW678w wariantach 3, wykazania rzeczywistej utraty powierzchni biologicznie
czynnej w wariantach 3, wskazania miejsc przyrodniczo cennych w wariancie 1, oszacowania ilosci
drzew do wycinki z uwzglednieniem ich sktadu gatunkowego i wieku.

Wyjasnienie organu

W aspekcie, udzielonych wyzej wyjasnien, tresci raportu i uzupelnien, organ uznal, iz nie ma
potrzeby przeprowadzenia ponownej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie podanym przez grupe
spoleczna, ponownego wykazywania utraty powierzchni biologicznie czynnej, ponownego
wskazania miejsc cennych przyrodniczo, czy te7 oszacowania ilosci drzew i krzewoéw do wycinki
w podanym zakresie. Przedstawiona dokumentacja przyrodnicza byla szeroko analizowana przez
ré6zne kompetentne i powotane do ochrony przyrody 1nstytuqe (Wydziat Ochrony Przyrody
i Obszarow NATURA 2000 Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalna Komisje
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko), ktére nie kwestionowaly wykonanej inwentaryzacji
przyrodniczej w sytuacji realizacji przedsiewzigcia poza obszarami prawnie chronionymi (Natura
2000, parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody).
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Whiosek Stowarzyszenia ,,Nasze Drogi”

Stowarzyszenie twierdzi, Ze na etapie budowy nastapia trwale niecodwracalne zmiany stosunkéw
wodnych, zagrazajace zachowaniu w niepogorszonym stanie terenéw chronionych, w zlewni rzeki
Narew — teren cenny w skali mi¢dzynarodowej ze wzgledu na populacje ptakéw wodno - blotnych
oraz rosliny chronione. Zagrozenie defragmentacji i przeciecie korytarzy ekologicznych stawia pod
znakiem zapytania wyznaczenie w raporcie lokalizacji DW678 w wariancie 3b(Z).

Wyjasnienie organu

W celu okreslenia wplywu inwestycji na spdjno$é i integralno$é sieci Natura 2000
przeprowadzono analize¢ polegajaca na ocenie oddzialywania na elementy $rodowiska stanowiace
potaczenie migdzy poszczegdlnymi elementami sieci. Analiza nie wykazata mozliwosci znaczacego
negatywnego oddzialywania na wody ciekdéw, oraz ciaglos¢ przeptywu w ich korytach, przy
budowie obiektéw mostowych i przepustdw oraz planowanych urzadzen podczyszezajacych.
Przecinane kompleksy lesne nie stanowia szlakéw migracji pozwalajacych na polaczenie
znajdujacych si¢ w regionie obszaréw sieci Natura 2000 o charakterze biocentrum. Elementem
taczacym rozlegte ostoje w okolicy Biategostoku :jest potozona w odleglosci ok. 4 km na zachéd
dolina Narwi, ktéra réwniez stanowi ostaje o charakterze korytarza migracji, zapewniajacego
spGjnosé sieci.

3. Dokumentacji Srodowiskowej
Stowarzyszenie twierdzi, ze w ,,Raporcie...:” a takze w dokumentach uzupeiajacych , Raport...”:

a) niewlasciwie omdéwiono szeroko rozumiane zagadnienia hydrograficzne i hydrogeologiczne —
nie podano informacji, iz realizacja wariantu 3b stanowi duze zagrozenie zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych (brak tresci o lokalnych poziomach wodonosnych,
oszacowania stopnia zagrozenia wod powierzchniowych i podziemnych wodami opadowymi
7. jezdni, analizy oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe w fazie realizacji
i eksploatacji inwestycji oraz zmiany stosunkéw wodnych);

Wyjasnienie organu

Zarzuty sa niezasadne, gdyz warunki hydrograficzne i hydrologiczne zostalty oméwione
na stronach 57-60 ,Raportu...” w stopniu wystarczajacym na potrzeby tego typu dokumentu.
Do opracowania zostaly dotgczone mapy hydrogeologiczne z zaznaczonymi obszarami ochronnymi
wod podziemnych. W, Raporcie...” omdwiono takze analize znaczacych oddziatywan na wody
powierzchniowe i podziemne (s.146-159, 232-239 , Raportu ...”) oraz wplyw na stosunki wodne
(s.144-146, 230-232 ,Raportu ...”). Nalezy zaznaczy¢, iz zagadnienie opisu warunkéw
geologiczno-inzynierskich nie lezy w gestii art.66 ustawy 00$, poniewaz informacje te nie obejmuja
wprost sfery zagadnien srodowiskowych. Warunki geotechniczne to dane niezbedne dla
projektanta, istotne dla wlasciwego zaprojektowania infrastruktury drogowej i tylko w niewielkim
stopniu stuzace autorom ,,Raportu ”. Zagadnienia gruntowo-wodne, w tym dotyczqce braku
wykazu indywidualnych ujfgc wod p0d21emnych bylo przedmiotem postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez RDOS (pismo z dnia 28.11.2011 roku). W odpowiedziach autoréw
,»Raportu...” (p.12e pisma) stwierdzono przedwczesno$é tego typu analiz. Problematyka zaburzen
stosunkéw wodnych w skali lokalnej (np. utraty wiezi hydraulicznej miedzy wodami
powierzchniowymi i podziemnymi, doprowadzajacej czesto do zaniku wody w studniach) moze
i powinna by¢ rozwinigta na etapie projektu budowlano-wykonawczego.

b) brakuje analizy zagrozen: jakosci sanitarnej powietrza, hatasu, wéd powierzchniowych
i podziemnych, gleby i rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wplywu na zdrowie ludzi,
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na etapie budowy w korelacji z ggstoscia zaludnienia; strona powoluje si¢ na dokument
.Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013”, ktéry nakazuje uwzglednienie tego
wskaznika przy inwestycjach wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej;

Wyjasnienie organu

7 analizy dokumentu ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013. Wytyczne
w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsigwzigé
wsp6Hinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych” wynika,
7e w zakresie aspektéw niezbednych do uwzglednienia w prowadzonym postgpowaniu 00S,
dokumentu ten odwoluje si¢ na str. 18 do zapiséw art.63 ust.] ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 nr 199 poz. 1227 wraz
z pozniejszymi zmianami). Wymieniony przepis prawny w punkcie 2), litera h) wskazuje,
ze gesto$é zaludnienia jest jedng z przestanek, ktére organ winien rozwazy¢ ustanawiajac procedurg
oceny oddziatywania na srodowisko.

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny zwazyl wszystkie argumenty przywotane w art. 63,
punkt 2), w tym takze litera h) i zobligowal Inwestora do przedtozenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, a tym samym wszczal procedur¢ oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzigcia. W uzasadnieniu postanowienia powolano si¢ na zapis art. 63 ustawy.

Z ustaleri ,Raportu ...” wynika ;jednak, ze zagrozenia jakosci sanitarnej powietrza i hatasu,
w zwiazku z ich ograniczonym zasiggiem podczas budowy do pasa drogowego, czyli terenu
w liniach rozgraniczajacych, pozostaja bez zwiazku z gestoscia zaludnienia. Z kolei zagrozenia wod
powierzchniowych i podziemnych, gleby i rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wplywu na zdrowie
ludzi na etapie budowy, przy zachowaniu, wskazanych w niniejszej decyzji, warunk6w
prowadzenia prac, réwniez nie powinny oddzialywa¢ poza plac budowy, stad nieistotne jest dla
wyboru wariantu to, czy poza miejscem prowadzonej budowy zamieszkuje wigksza, czy mniejsza
populacja ludzi. Gestos¢ zaludnienia moze mie¢ znaczenie w aspekcie wystapienia powaznej
awarii, ale prawdopodobiefistwo zaistnienia takiej sytuacji jest w praktyce niewielkie.

W zwiazku z powyzszym, generalnie mozna stwierdzi¢, iz w przedmiotowej analizie gestosé
zaludnienia nie moze byé kryterium roznicujacym srodowiskowo realizacje budowy i rozbudowy
drogi wojewodzkiej nr 678 w poszezegdlnych wariantach.

¢) brakuje analizy lokalnych skutkéw warunkéw klimatycznych na zagrozenia w ruchu pojazdéw;
Wyjasnienie organu

Problematyka oddziatywania przedsigwzigcia na lokalne zmiany warunkéw klimatycznych,
obejmujacych bezposrednie sasiedztwo drogi zostata oméwiona w rozdziale 6.4 ,Raportu...”
z uwzglednieniem wplywu na klimat, zaréwno sytuacyjno-wysoko$ciowego sposobu prowadzenia
tras komunikacyjnych (wykopy, nasypy), :jak i budowy obiektow inzynierskich (przejs¢
bezkolizyjnych i mostéw). Uwaga strony o braku tej informacji nie znajduje potwierdzenia
w faktach.

d) zawyzana jest konfliktowo$¢ wariantu 1 i zanizana wariantow 3;
Wyjasnienie organu

Wg Stowarzyszenia zawyzenie konfliktowosci wariantu 1 i zanizenie konfliktowosci
wariantéw z grupy 3 wynika z faktu zawarcia w Raporcie szeregu, wymienionych

nieprawidtowosci. Tut. organ udzielajac wyjasnienn na te watpliwosci w niniejsze] decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wskazuje na brak potwierdzenia zasadnosci tych uwag
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w odniesieniu do treéci ,,Raportu ...”.
W zwiazku z powyzszym organ uznaje, iz wniosek jest niezasadny, a w postepowaniu nie
mialo miejsce zawyzanie konfliktowosci wariantu 1 i zanizanie konfliktowosci wariantu 3.

€) istnieje rozbieznoéé pomiedzy KIP, a raportem OOS;
Wyjasnienie organu

Rozbieznoé¢ pomiedzy KIP, a raportem OOS nie ma istotnego znaczenia w procedurze
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz przedmiotem procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, ostatecznic decydujacej o warunkach wydania przedmiotowej
decyzji sa przede wszystkim ustalenia ,,Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.”

f) nie wykazano przebiegu tras drogowych przez tereny mieszkaniowe, a wykazanie tego
wskaznika jest wymagane art. 63 ustawy;

Wyjasnienie organu

Art. 63 ustawy oos nie wskazuje bezposrednio potrzeby wykazania przebiegu tras przez
tereny mieszkaniowe. Mimo to, autorzy ,Raportu ...” zastosowali to kryterium przy poréwnywaniu
poszczegdlnych wariantéw nie tylko w odniesieniu do terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. ujetych w mpzp, a jak wskazuja mapy uwarunkowan srodowiskowych, takze
z uwzglednieniem terenéw mieszkaniowych przewidzianych w ,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania gminy Juchnowiec KoScielny” oraz ustalonych na podstawie
faktycznego zagospodarowania terenu.

g) brakuje prawidlowo przeprowadzonej analizy zagrozen halasem - m. in.: dla wariantéw 1 i 2
niewykazano kilku obiektéw niechronionych przez ekrany akustyczne, co mialo miejsce ze
wzgledu na nieaktualno$é map, przesunigcia izofon w stosunku do stanu rzeczywistego
1 niewykazanie wszystkich obiektéw budowlanych i blednego usytuowania na mapach
3 doméw mieszkalnych przesunigtych o 100 m wzdtuz drogi; watpliwosci budzity kwestie: czy
przy realizacji inwestycji w wariancie 3b bedzie zapewniona ochrona klimatu akustycznego
w 2030 roku wszystkich obiektow chronionych przed halasem w wariancie 3b przy
skrzyzowaniu ulicy Jodlowej, czy zakladane parametry akustyczne ekranéw sa wystarczajace
do ochrony klimatu akustycznego przy tym skrzyzowaniu i z jakich uwarunkowan wynika
liczba obiektéw niechronionych ekranami akustycznymi dla wariantéw 1 i 2; wnioskowano
o zobligowanie inwestora do sporzadzenia wykazu doméw mieszkalnych niechronionych
ekranami w wariancie 1, wskazania ich lokalizacji wg adresu pocztowego Ilub
nr ewidencyjnego dzialki; wnioskowano tez o wlaczenie i wykazanie w tab. 48, 49, 50 raportu
liczby doméw mieszkalnych pozostajacych w obszarze wystepowania hatasu o poziomie 55 dB
(po zastosowaniu urzadzen ochronnych dla wszystkich wariantéw wg stanu na 16.06.2011
roku, twierdzac, ze parametr ten jest standardowym wskaznikiem wykazywanym dla inwestycji
liniowych w analizach wielokryterialnych. Powoluje si¢ na dane przekazane przez PZDW
z 25.02.2011 roku dotyczace ilosci doméw mieszkalnych zlokalizowanych w odleglosci 100
i 150 m w wariantach 1 i 3b, twierdzac, ze wg tego kryterium wariant 1 jest najbardziej
optymalny, albowiem w tych odleglosciach w wariancie 1 jest mniej obiektow mieszkalnych;

Wyjasnienie organu
Kwestionowanie przeprowadzonej analizy zagrozen halasem, w tym graficznego

przedstawienia izofon hatasu w zalaczniku Va w zwiazku z nieaktualno$cia map, przesunieciem
izofon, nie wykazaniem wszystkich obiektéw mieszkalnych jest bezzasadne, poniewaz kwestie
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te zostaly rozstrzygnigte przez stosowne organy (RDOS, PPIS) w postepowaniach
uzgodnieniowych, Takie stanowisko tut. Organu dotyczy takze sprawy lokalizacji i parametrow
akustycznych ekranow.

Organ nie podziela takze zdania w kwestii potrzeby zabezpieczenia terenu przy ul. Jodlowej.
Jak wynika z dolgczonych map zabudowa wielokondygnacyjna zostala zaznaczona na mapie
uwarunkowan srodowiskowych i znajduje si¢ poza linig zasiggu oddzialywania. Przepisy prawa nie
nakladaja takze obowigzku podawania adreséw budynkow niechronionych przed hafasem,
co rozstrzygnat RDOS.

Wigczenie do tabel 48-50 liczby domow mieszkalnych pozostajacych w obszarze izofony 535
dB pory dziennej nie jest wlasciwe, gdyz w opracowaniu (,,Raporcie ...”) uwzgledniono bardzie]
niekorzystny zasieg izofony 50 dB dla pory nocnej, a taki sposob przedstawiania oddzialywania
akustycznego pozwala szerzej, niz w przypadku izofony 55 dB, okresli¢ skalg zagrozen hatasem
w odniesieniu do poszezegdlnych wariantow trasy.

7 punktu widzenia zagrozenia akustycznego nieistotne jest tez poréwnywanie liczby
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w poszczegdlnych odleglosciach od  wariantéw
obwodnicy (100 i 150 m), gdyz dopiero analiza danych powierzchni obszar6w mieszkaniowych
i budynkow Zagrozonych po zastosowaniu ekranéw akustycznych daje wlasciwy obraz szkodliwej
dla $rodowiska, emisji halasu. Kwestie te byly przedmiotem wewngtrznego postepowania
uzgadniajacego, prowadzonego przez RDOS (pismo RDOS z dnia 28.11.2011 roku), w ktérym
wyjasnienia autoréw ,,Raportu...” (punkt 12d) okazaly si¢ satysfakcjonujace.

h) w opisie krajobrazu w tabelach 49 i 50 nie ujeto wskaznikow: dtugosci i procentowego udziatu
odcinkéw wymagajacych szczegblnego zabezpieczenia; dlugosci i procentowego udziatu
odcinkéw przechodzacych przez tereny mieszkalne oraz niepotrzebnie ujgto w tabelach
wykopy;

Wyjasnienie organu

Zgromadzona dokumentacja wykazuje, Ze autorzy ,,Raportu...” uwzglednili wniosek strony
spolecznej i rozszerzyli element analizy wielokryterialnej o ,krajobraz” w taki sposob,
ze przeanalizowali trwale elementy krajobrazu spowodowane budowa drogi: wykopy, nasypy
i ekrany akustyczne. W tej analizie nie zastosowano wskaznikow okresowo zmieniajacych
krajobraz w czasie budowy drogi (wyjasnienia autorow ,Raportu z dnia 06.03.2012 roku, s.17).
Takie podejécie, bez uwag zostalo zaakceptowane przez kompetentny organ (RDOS) poprzez
wydanie uzgodnienia.

Whnioskowane przez grupg spoleczng wlgczenie do analizy srodowiskowej wskaznikow
o charakterze typowo technicznym dotyczacych: dlugosei i procentowego udzialu odcinkow
wymagajacych szczegdlnego zabezpieczenia, dlugosci i procentowego udzialu odcinkow
przechodzacych przez tereny mieszkalne oraz wylaczenia z tabel wykopéw, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach art.66 ustawy 00S, ktére dosé jasno okreslaja istotne w analizie
poréwnawczej wariantéw, odniesienia do zakresu tematycznego branych pod uwage oddziatywan
na srodowisko.

i) niepoprawnie obliczono powstajace odpady, czego przykladem jest znaczna rdznica mas
ziemnych pochodzacych z wykopow dla wariantu 3a i 3b, a takze zanizona dla wariantow
3 liczba odpadéw pochodzacych z rozbiorki i wyburzefi budynkow; wniosek o wykazanie
kolizji z infrastrukturg techniczna: wodno-kanalizacyjna, kanalizacja techniczng wraz
7z kablami, doziemna siecia teletechniczna, siecig gazowa, siecia energetyczng, ktora
to powoduje powstanie dodatkowej ilosci odpadéw;

Wyjasnienie organu
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Z analizy ,Raportu...” wynika, ze jego autorzy oszacowali ilosci odpadéw wytworzonych
w czasie budowy drogi. Przytoczone wielkosci odpadéw uzyskano na podstawie Czesci Techniczno
- Ekonomiczno-Srodowiskowej. Wtasnie w tej dokumentacji zostaly zawarte dane dotyczace ilosci
mas ziemnych wytworzonych, jako nadmiar gruntu z budowy i przebudowy drogi. Zrodlo tej
informacji oraz wskazane ilosci odpadéw w odniesieniu do nadmiaru mas ziemnych nigdy nie bylo
kwestionowane przez organy uzgadniajace, co oznacza, ze na tym etapie analizy, wiedza na ten
temat byla wystarczajaca. Z dotychczasowych do$wiadczen organu w zakresie problematyki
powstawania odpadéw z budowy drogi wynika, ze do ustalenia iloéci mas ziemnych w postaci ich
nadmiaru czy niedoboru (wynika to przede wszystkim z przyjetej niwelety drogi), na poziomie
analizy $rodowiskowej nie jest istotne, czy grunty te beda ponownie wykorzystane do wbudowania
w nasypy 1 wykopy, czy tez wywiezione poza teren inwestycji, bo te same zalozenia obliczeniowe
obowigzuja w stosunku do kazdego z wariantow. Ze wzgledu na fakt, ze nie jest mozliwa do
ustalenia na tym etapie analizy rzeczywista ilo$¢ odpadéw z budynkéw i przebudowy drogi (bedzie
ona znana dokladnie dopiero po opracowaniu projektu budowlano — wykonawczego i dokumentacji
geotechnicznej) wskazane ilosci odpadéw wytworzonych z budowy i przebudowy drogi
sq jedynymi warto$ciami mozliwymi do szacunkowego okreélenia.

Ilosci wytworzonych odpadéw z rozbidrki i likwidacji budynkéw w kazdym wariancie to
ilosci sladowe, nieistotne z punktu widzenia pelnego zakresu odpadéw (maksymalna ilos¢ tych
odpadéw w bilansie wytworzonych odpadow to zaledwie 0,54%).

W _Raporcie...”, w rozdziale 2.12 stwierdza si¢, ze budowa i rozbudowa DW678 wymagaé
bedzie usunigcia zbednej infrastruktury technicznej, Z Tabeli nr 47 wynika, ze dla wszystkich
warlantow przyjeto t¢ samg ilo$é wytworzonych odpadéw na poziomie 2,3 Mg. W zwiazku z tym,
Jasnym jest, ze nie faworyzowano zadnego z wariantow i wykazana ilo§¢ odpadow w tej kategorii
nie miala znaczenia przy wyborze wariantu.

W $wietle powyzszego wnioski strony spolecznej o przeliczenie ilosci podanych mas
ziemnych na podstawie Studium geologiczno-inzynierskiego oraz zweryfikowania ilosci odpadéw
z uwzglednieniem wyburzanych obiektow sg bezzasadne. Poza tym, trzeba powiedzieé,
1z wzmiankowane Studium geologiczno-inzynierskie nie jest dokumentem, funkcjonujacym
w procedurze OO0S.

J) niezgodny jest przebieg projektowanej DW678 przez gming Juchnowiec Koscielny oraz
Zalesiany (gmina Turoén Koscielna) z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
co wptynelo na zanizenie konfliktowo$ci wariantéw 3;

Wyjasnienie organu

Warianty 3, 3a. 3b sg wariantami zblizonymi do trasy obwodnicy funkcjonujacej
w miejscowym planie szczegétowym zagospodarowania przestrzennego zespotu wsi: Kleosin,
Horodniany, Ksigzyno i PGR Ignatki zatwierdzonym uchwalg nr. T11/10/88 Gminnej Rady
Narodowej w Juchnowcu Dolnym 7 dnia 29.12.1988r ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
W.B.Nr.2,poz.15 7 17.01.1989r, ktéry obowigzywal do 01.01.2003r.. Ponadto obecnie wykazane
sa w zalaczniku graficznym ,.Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Juchnowiec Kosciclny”. Przebieg tych tras w rejonie Ksiezyna ma wigc
swoje podtoze historyczne, ktore funkcjonowato w $wiadomosci spolecznej i rzutowalo na decyzje
0 mozliwosci realizowania zabudowy w przedmiotowym korytarzu transportowym. Przyjete
kryterium ,,czgsciowo zgodne z mpzp” lub ,,brak zgodnoséci” wyczerpuje merytoryczny sens tego
stanu rzeczy i dotyczy calego przebiegu poszczegdlnych wariantéw nowoprojektowanej drogi
wajewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 682
w m. Markowszczyzna. Nie ma zatem znaczenia w sprawie okreSlanie w ilu procentach trasy
inwestycji pokrywaja si¢ z zapisami w dokumentach planistycznych gminy.

Odnoszac si¢ do przebiegu przedmiotowe] drogi wojewddzkiej w rejonie Zalesian, nalezy
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zwrécié uwage, na fakt, ze jego zaplanowanie nie mialo zwiazku z zapisami miejscowych aktow
prawnych. Przytoczona przez strong uchwala Rady Gminy Turosn Koscielna Nr XXT11/160/05
z dnia 07-07-2005 r, w ktorej to wyklucza si¢ tereny pod zabudow¢ mieszkaniowa, dotyczy
przebiegu innej trasy, a mianowicie planowanej Potudniowej Obwodnicy Bialegostoku w ciagu
drogi ekspresowej SI9, co nie ma zadnego merytorycznego zwiazku z projektowana DWG678.
W zwigzku z tym, wykazanie w analizie porownawczej parametru zgodnosci z prawem lokalnym
i wskaznika . terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa” w ocenie tut. Organu nie
stanowi dublowania sic wspolczynnikéw uwzglednionych w  analizie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a zastrzezenie strony o zanizeniu konfliktowosdci nalezy uznac
za bezzasadne, pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecia podejmowane przy wydawaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

k) w aspekcie zagrozenia spowodowanego emisja zanieczyszczefi atmosferycznych,
w dokumentach brakuje: analizy ilosci budynkéw zagrozonych normatywna emisja
zanieczyszczen atmosferycznych w fazie realizacji projektu, a takze danych o liczbie
budynkéw mieszkalnych zagrozonych normatywna emisja zanieczyszczen atmosferycznych
w fazie eksploatacji DW678.

Wyjasnienie organu

W rozdziale 6.2.1. (Str.133 ,Raportu...”) oraz w rozdziale 9.2.1 (str.223 ,Raportu...”),
dotyczacym analizy zagrozen dla §rodowiska zwiazanym z emisja zanieczyszczen atmosferycznych
omawia sie zagadnienia wplywu emisji samochodowych na jako$¢ powietrza atmosferycznego
w fazie realizacji inwestycji. Stwierdza sie tam, ze oddziatywania emisji samochodowych maszyn
i urzadzen wykonujacych prace budowlane beda prowadzone odcinkowo (nie na calej diugosei
trasy). Prace te beda mialy charakter krotkotrwaly, a zasigg ten bgdzie ograniczony do miejsca
prowadzenia robot budowlanych i po zakonczeniu tych robét ich oddzialywanie ustanie.

W rozdziale 6.2.2 (str.136 ,Raportu...) oraz w rozdziale 9.2.2 (str.226) dotyczacym analizy
zagrozen dla $rodowiska zwiazanym z emisja zanieczyszczen atmosferycznych omawia Sig
zagadnienia wpltywu emisji samochodowych na jako$¢ powietrza atmosferycznego w fazie
eksploatacji inwestycji. Konstatuje si¢ tam, ze eksploatacja trasy drogowej nie bgdzie powodowacé
zagrozenia ponadnormatywnym oddziatywaniem zanieczyszczen powietrza ze wzgledu na ochrong
ludzi dla kazdego analizowanego wartantu w obu analizowanych horyzontach czasowych: 2015
i 2030 roku. Pokazano to takze na dolaczonych zalacznikach graficznych, w czgéci dotyczacej
wynikow obliczen powietrza.

7 powyzszych stwierdzen wynika, ze w czasie realizacji, jak i eksploatacji drogi Zaden
z budynkéw nie bedzie zagrozony ponadnormatywna emisja zanieczyszczen powietrza,
co $§wiadczy o wykonanej analizie zagrozen ilosci budynkow.

4. Parametry pozasrodowiskowe. Wniosek spoleczenstwa o wykluczenie ich z analizy
wielokryterialnej.

a) do oceny konfliktowosci zostal wiaczony parametr pozasrodowiskowy ,prawo lokalne”,
co wg. grupy spolecznej jest sprzeczne z zapisami ustawy i pozwolito zanizy¢ konfliktowo$¢
wariantow 3 o kilka punktow; strona spoleczna powoluje si¢ takze na opinie koreferenta
w tym zakresie, i wskazuje, iz wskaznik ten jest ujety w kategorii ,,tereny mieszkaniowe™;

Wyjasnienie organu
Kryterium ,prawo lokalne” nalezy wlacza¢ do analizy wielokryterialnej, co stwierdzit

koreferent (str. 20 koreferatu). Wynika to takze z zapisOw art. 66 ust.1 punkt 7b, 7c ustawy 00s.
Analogiczne zdanie w tej sprawie miata Regionalna Komisja Ocen Oddzialywania na Srodowisko,



gdzie w punkcie ad. 6 protokolu z posiedzenia zespotu roboczego z dnia 20.03.2012 roku
stwierdzita, ze wiaczenie do analizy wskaznika zgodnoéci z prawem miejscowym nie jest bledem.

Wskaznik ,tereny mieszkaniowe” jest jednym z elementow kategorii ,,powierzchnia ziemi”
i nie jest tozsamy ze wskaznikiem ,,prawo lokalne”. Utrata terendw mieszkaniowych dotyczy
powierzchni usuwanej przestrzeni mieszkaniowej, a wskaznik ,,prawo lokalne” analizuje zgodnosé
trasy drogowej z prawem lokalnym i jej umocowanie w dokumentach planistycznych. Sa to dwie
rozne kategorie oceny r6znych elementow srodowiska.

b) do oceny konfliktowosci zostal wigczony parametr pozasrodowiskowy — przyzwolenie
spoteczne (konflikty spoteczne), co jest to sprzeczne z zapisami ustawy.

Wyja$nienie organu

Podstawowa baza informacyjna protestéw spolecznych byly pisma lokalnej spotecznosci
(protesty zbiorowe, protesty grupowe) kierowane w okresie od pazdzierika 2010 roku do czerwca
2011 roku do Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich. Pisma te zostaly przekazane wykonawcy
opracowania techniczno — ekonomiczno — Srodowiskowego przez Podlaski Zarzad Drég
Waojewddzkich w Biatymstoku w celu uwzglednienia i wykorzystania ich tresci do prowadzonych
w ramach opracowania analiz spolecznych. Na bazie tych pism opracowano TOM VI
»Sprawozdanie z konsultacji spotecznych”, ktéry jest elementem ,,Opracowanie techniczno —
ekonomiczno — §rodowiskowego dla przedsigwzigcia pn. ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego drogi
wojewddzkiej nr 678 od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wajewddzka nr 6827, Opracowanie to
nie jest elementem dokumentacji, skladanej dla potrzeb decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ale autorzy ,,Raportu...” korzystali z tej dokumentacji przy opracowywaniu ,,Raportu...”. Wyniki analiz
oceny konsekwencji spolecznych zawarte w ,Raporcie...” sa ich podsumowaniem. Informacje
o przywotaniu tego dokumentu 7najduja si¢ na str. 5 wyjasnien, skladanych przez autoréw “Raportu...”
do pisma RDOS z dnia 28.11.2012 roku.

Dla oceny konsekwencji spofecznych autorzy ,Raportu...” zastosowali autorska metode.
Ze wzgledu na szeroki konflikt spoleczny, dotyczacy realizacji wszystkich wariantow
przedstawienie zaloze metodyki umozliwi pogrupowanie zglaszanych przez strony postepowania
uwag i zarzutow.

Metodyka ta bazuje na 6 obiektywnych parametrach:

1) kryterium K1 - uwagi standardowe, zglaszane przez protestujacych w odniesieniu
do wszystkich wariantow;

2) kryterium K2 - uwagi niestandardowe, zglaszane tylko w odniesieniu do niektérych
wariantdw, charakterystyczne dla nich, pozwalajace zré7nicowaé warianty;

3) kryterium K3 — zajgcie terendw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg (rozumiane,
zarowno w aspekcie mpzp oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, jak i faktycznego zagospodarowania terenu);

4) kryterium K4 — ilo§¢ wyburzanych budynkoéw mieszkalnych;

5) kryterium K5 — odniesione do zapisow w obowiazujacych dokumentach planistycznych
wojewodztwa podlaskiego i gmin (warianty 3, 3a i 3b na odcinku obwodnicy Ksiezyna
znajduja odzwierciedlenie w zapisach Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa
Podlaskiego oraz Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Juchnowiec Koécielny);

6) kryterium K6 — liczba 0s6b sktadajacych protest.

W oparciu o powyzsze kryteria autorzy ,.Raportu ...” przeprowadzili ocene konsekwencji
spotecznych, spowodowanych realizacja poszczegdlnych wariantow trasy drogowej. Ocene
tg zestawiono zbiorczo w Tabeli 48 , Raportu...”,

7¢ wzgledu na fakt, iz kryterium K1 nie réznicowalo wariantdow miedzy soba, w tym
wariantowania obejscia Kolonii Zalesiany (z poludniowej strony i po istniejacym $ladzie),
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to w analizie zbiorczej tego kryterium nie uwzgledniono.
W kontekécie dokonanej w ,Raporcie...” analizy nalezy podkresli€, iz konieczno$¢
uwzglednienia potencjalnych konfliktéw spolecznych wynika z art. 66 ust. 1 punkt 15 ustawy oos.

Zglaszane zarzuty stron w odniesieniu do przyjetej metodyki dotyczyly:

1) kryterium Kl(uwag standardowych) poprzez podwazanie parametru przebiegu drogi
w wariantach 1 i 2 przez tereny lesne, ktory powinien odnosi¢ si¢ nie tylko do wariantow 112, ale
takze do pozostalych wariantow;

Wyjasnienie organu

Z analize ,Raport...” wynika, iz w zakresie podzialu uwag na standardowe
i niestandardowe, to rzeczywiscie znalazt sie tam taki zapis, jednak w dalszej czesci ,Raportu...”
(rozdziat 6.15, str.188) nie wynikaja z tego faktu, zadne konsekwencje w postaci przypisania
zréznicowanych wag lub punktéw przy ocenie konsekwencji spolecznych. Przebieg trasy drogowej
przez tereny leéne w wariantach 1 i 2 nie jest zatem traktowany w sposéb szczegélny w stosunku do
innych wariantéw. Zapis ten nalezy uzna¢, zgodnie z wnioskiem strony, za uwage standardowa,
co nie zmienia w zaden sposéb faktycznych ustalen ,.Raportu...”.

2) kryterium K2 (uwag niestandardowych) poprzez:

a) niewlasciwe potraktowanie kwestii braku ,dostgpnosci do cmentarza parafialnego™ jako
uwagi niestandardowej; zdaniem Stowarzyszenia powinna to by¢ uwaga standardowa
i miescié si¢ w kryterium dostepnosci do centrum migjscowosci, a tym samym obiektow
uzytecznosci publicznej (kosciodl, szkota, sklep, infrastruktura drogowa);

Wyjasnienie organu

Przy podziale uwag protestujacych na standardowe i niestandardowe autorzy nie rozwazali
zasadnoscei zglaszanych protestéw, a pod uwagg brali jedynie tres¢ zglaszanych uwag, kierowanych
do Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich, dotyczacych przebiegu wszystkich analizowanych
wariantéw (0, 1, 2, 3, 3a, 3b i 4 oraz abejécia Zalesian). Kryteria zglaszanych uwag 7 podzialem
na standardowe i niestandardowe byly jasno okreslone. Autorzy nie mieli wplywu na ilos¢ i rodzaj
zglaszanych skarg — byly to czynniki od nich niezalezne.

Kwestia dostepnosci do cmentarza parafialnego zostata zgloszona jedynie w odniesieniu do
wariantéw 11 2, a wiee nie moze byé traktowana, jako uwaga standardowa w aspekcie dostgpnosci
do miejsc uzytecznosei publiczne;.

b) kwestionowanie argumentu “znacznej utraty mienia dziatkowcow”, jako elementu oceny
spotecznej;

Wyjasnienie organu

Znaczna utrata mienia dziatkowcow zglaszana byla do wariantow 1 i 2, a nie do pozostalych
wariantéw. Zdaniem organu, uwaga ta zostala prawidlowa przypisana do uwag niestandardowych.

¢) twierdzenie, 7e w wariancie 1 uwzgledniono zbyt duza iloé¢ ,,wyburzen nowych budynkéw
jednorodzinnych”;

Wyjasénienie organu

Zagadnienie potraktowania zbyt duzej ilosci wyburzen takze bylo jedynie zglaszane przez
protestujacych przy realizacji wariantow 1, 2 i 4, a wige nie moglo by¢ uwaga standardowa.
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d) kwestionowanie kolizji z dziatalno$cia firmy MEDGAL w wariantach 1 i 2; Stowarzyszenie
twierdzi, ze kolizja z firmg MEDGAL dotyczy jedynie wariantu 2;

Wyjasnienie organu

Ograniczanie kolizyjnosci przebiegu trasy z firma MEDGAL jedynie do wariantu 2 jest
niezasadne, poniewaz z wystapienia przedsigbiorstwa do inwestora (wyjasnienia autoréw
,.Raportu...” z lutego 2012 roku) jednoznacznie wynika, ze w przypadku realizacji wariantéw 1 i 2
firma moze zada¢ odszkodowania za niezrealizowane, a przyznane dotacje z UE oraz nie
wywigzanie si¢ z umow, poniewaz jest wlascicielem tercnéw rdwniez w przebiegu wariantu
1 1 zamierza rozwija¢ przedsigbiorstwo wlasnie w jego kierunku, a wysokie wymagania techniczne
stawiane posadowieniom precyzyjnych maszyn i urzadzeh wykorzystywanych w procesie
produkcyjnym, mogg przyszly rozw6j uniemozliwi¢. Na tej wlasnie podstawie protest
w odniesieniu do realizacji wariantu 1 i 2 zostal uwzgledniony i zakwalifikowany do uwag
niestandardowych.

€) niewykazanie w analizie spolecznej, ze za wariantem 1 opowiedzialo sie kilkaset oséb,
co winno by¢ potraktowane jako uwaga niestandardowa;

Wyjasnienie organu

Wskazanie, iz za wariantem opowiedzialo si¢ kilkaset 0s6b nie moze by¢ traktowane jako
uwaga niestandardowa, gdyz parametr ilosci os6b protestujacych przeciwko poszczegdlnym
warlantom zostal uwzgledniony w kryterium K6.

f) nieuwzglednienie wnioskéw wskazywanych, jako uwagi niestandardowe wniesione dla
warlantow 3, 3a, 3b i 4, a dotyczacych zapewnienia bezpieczefistwa dzieciom;

Wyjasnienie organu

Kwestia dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom nie moze by¢ uznana, jako uwaga
niestandardowa, poniewaz problemy bezpieczenstwa ruchu pieszego podnoszone byly w protestach
dotyczacych wszystkich wariantéw. Zdaniem tut. organu poprawnie ta uwaga zostala potraktowana,
jako standardowa.

g) braku uwzglednienia w uwagach niestandardowych faktu, ze warianty: 3, 3a i 3b,
przecinajgc  zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zlokalizowane sa w strefie
najwigkszego zurbanizowania terenu.

Wyjasnienie organu

Lokalizacje wariantéw 3, 3a i 3b w strefie najwigkszego zurbanizowania terenu nalezy
zaliczy¢ do uwag standardowych, gdyz aspekt ten dotyczy réwniez pozostatych wariantéw, czego
dowodem sg uwagi wnoszone przez innych uczestnikow postepowania.

3) kryterium K3 poprzez wnioskowanie o zmiang¢ nazwy kryterium;
Wyjasnienie organu

Jak wczesniej wyjasniano, w kategorii ,tereny mieszkaniowe™ uwzgledniono zaréwno
te tereny, ktore sg zapisane w mpzp i innych dokumentach planistycznych, jak réwniez wynikajace
z przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej stanu zagospodarowania. Wnioskowana zmiana
kryterium z tereny mieszkaniowe” na ,tereny przeznaczone w mpzp pod zabudowe
mieszkaniowa” z punktu widzenia ochrony srodowiska bylaby w opinii organu niewlasciwa, gdyz
uniemozliwiataby ochrong terenéw nie ujetych w mpzp jako mieszkaniowe, a juz obecnic w ten
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sposéb zagospodarowanych.

4) Kryterium K4 ( ilo$¢ likwidowanych obiektow budowlanych) poprzez:

a) zawyzenie liczby obiektow mieszkaniowych w wariancie 1 i zanizenie liczby obiektow
w wariantach 3, 3a i 3b;

Wyjadnienie organu

Zdaniem organu w przeprowadzone] analizie nie nastapilo zawyzenie liczby obiektow
mieszkaniowych w wariancie 1 i zanizenie liczby obiektow w wariantach 3, 3a i 3b. Autorzy
LRaportu ..-, przy ustalaniu ilosci likwidowanych obiektow budowlanych kierowali sig
poréwnywalnoscia tych obiektéw kubaturowych w aspekcie ich wielkodci, posadowienia (trwate
zwiazanie z podlozem) z uwzglednieniem funkcji calorocznego przeznaczenia. Wskazywane przez
strong postepowania, do ujecia w statystyce wyburzen w przebiegu wariantéw z grupy 3, altanki
ogrodowe i skiadziki magazynowe czy narzgdziowe, na pewno do tych obiekiow nie mozna
zaliczy€.

b) wnioskowanie o sporzadzenie wykazu obiektow budowlanych do wyburzenia z uwagi na jego
wplyw na wycene konfliktowosci poszczegélnych wariantow w tab. 47, 48, 49, 50
wg parametrow: wielkos$¢, wysokosé, przeznaczenie, status formalnoprawny, wykazania
jako dokumentacji w formie fotograficznej, a takze podanie ich adresow.

Wyjasnienie organu

Zestawienie ilosci wyburzanych obiektow na tym etapie analizy, zgodnie z zakresem
okre§lonym we wniosku stowarzyszenia, nie jest konieczne, ani tez niezbedne do wykonania
analizy znaczacych oddzialywan na srodowisko. Ilo$¢ obiektow do wyburzenia zostata prawidtowo
okre$lona, a nieuwzglednienie altan ogrodowych i skladzikéw w ilosci wytwarzanych odpadow
w zaden sposob nie rzutuje na wyniki analizy ,,wielkos¢ odpadéw” ze wzgledu na sladowy udziat
odpadéw pochodzacych z rozbidrki budynkéw w ogdlnej masie odpadow.

5) kryterium K5 poprzez kwestionowanie zasadnosci tego kryterium, jako Srodowiskowego;
Wyjaénienie organu

Organ nie akceptuje uwagi strony, poniewaz uwzglgdnienie zagadnien z zakresu planowania
przestrzennego w analizie mozliwych konfliktéw spolecznych ma bezposredni zwiazek z trescig
art. 66 ust.] punkt 15 ustawy oos$. Istniejace zapisy w lokalnych dokumentach planistycznych
przekladaja sie bowiem na decyzje organéw administracyjnych i wybory spoleczne. W tym sensie
brak odniesien do ewentualnego sposobu zagospodarowania terenu, w przypadku realizacji
nieplanowanej wczesniej inwestycji, moze byé i cz¢sto jest Zrédiem powaznych konfliktow
spotecznych.

6) kryterium K6 ( ilo§¢ oséb protestujacych) poprzez:

a) kwestionowanie faktu uwzglednienia w kryterium K6 ilosci protestujacych jedynie do dnia
30.06.2011 roku.

Wyja$nienie organu

Jak wynika z posiadanych dokumentéw, w analizie wg kryterium 6, uwzglednione zostaty
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protesty spoleczne, ktére wplynely do dnia 30.06.2011 r., co wynikalo z umowy laczacej Podlaski
Zarzad Drog Wojewddzkich z wykonaweg ,,Raportu...” i faktu analizy pism wplywajacych, tylko
do zarzadu drég, a na takg tylko mozliwo$¢ skladania protestow wskazywano podczas
przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

b) brak weryfikacji danych 0s6b protestujacych.

Wy jasnienia organu

Z posiadanych dokumentéw wynika, ze autorzy ,,Raportu ...” nie weryfikowali danych
protestujacych w zadnym z analizowanych wariantéw, w tym takze w wariancie 1, mimo, Ze mialy
migjsce przypadki wystgpowania tych samych osob, zaréwno w protestach indywidualnych, jak
1 zbiorowych. Strategia przeprowadzonej analizy wydaje si¢ wlasciwa i zdaje egzamin w przypadku
zastosowania tych samych zasad liczenia gloséw protestujacych wobec wszystkich wariantéw, o ile
skala zjawiska w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich nie byla nagminna. Organ nie stwierdzit
takich naduzy¢.

W wyniku przeprowadzonej szczegbtowej analizy materiatu dowodowego, zebranego
w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym okazalo sie, ze wéréd zlozonych wnioskéw
1 uwag, znalazly si¢ liczne kwestie pozasrodowiskowe, ktdre w ocenie tut. organu nie stanowia
przedmiotu procedury oceny oddzialywania na srodowisko i nie majg wptywu na wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do nich zaliczono:

1) zmiang nazwy projektu, ze wzgledu na brak spetnienia w wariantach 2, 3, 3a, 3b i 4 funkgji
obwodnicy;

2) kwestionowanie budowy i przebudowy DW678 w wariantach innych niz 1, co moze
skutkowac¢:

a)  koniecznoscig zwrotu dotacji unijnych, w zwiazku z przebudowa i zamknigciem ulicy
Witosa;

b)  zatrzymaniem rozwoju gospodarczego miejscowosci przyleglych do Ksigzyna;

c)  obcigzeniem budzetu gminy kosztami biezacych remontéw ulicy Mazowieckiej
w zwigzku z ciaglym ruchem pojazdow ciezkich;

3) argumenty ekonomiczne (wskazanie wariantu nie najlepszego ekonomicznie;
Stowarzyszenie twierdzi, ze w analizie ekonomicznej najlepszym wariantem jest wariant 1,
a nie 3b);

4) uwagi co do przebiegu i materialow prezentowanych podczas konsultacji spolecznych;

5) kwestionowanie przebiegu wariantéw 3, 3a i 3b z uwagi na podzial miejscowosci Ksi¢zyna
1 Kolonii Ksigzyno, co niekorzystnie wplynie na zachowanie wiezi spolecznych
1 rodzinnych;

6) nieprzeanalizowanie faktu przecigcia prajektowang trasg gospodarstwa rolnego, co rzutuje
na mozliwo$¢ jego prowadzenia;

7) zglaszanie rtOznic w ilosci wyburzanych budynkéw w nawigzaniu do wypowiedzi
pracownikéw PZDW na réznych etapach wykonywania projektu;

8) kwestionowanie przebiegu DW678 nad glowami mieszkancéw;

9) kwestionowanie przebiegu wariantoéw 3, 3a i 3b z uwagi na zgloszenie przez jednego
z rolnikow faktu przecigcia gospodarstwa rolnego, co skutkuje zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnosci rolniczej i utraty Zrodel utrzymania przez kilka rodzin;
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10) kwestionowanie przebiegu wariantéw 3, 3a i 3b ze wzgledu na skupienie ruchu lokalnego —
pojazdéw cigzkich na ulicy Mazowieckiej — dla mieszkancéw ulic: Mazowieckiej, Lesnej,
Szkolnej, Potudniowej, Brukowej, Witosa — mieszkanie w klinczu trzech ucigzliwych ulic;

11)zastrzezenia o niekorzystnym wplywie budowy DW678 w wariancie 3b na gospodarczy
rozwoj Ksigzyna;

12) niepoprawnosci wykonania opracowania techniczno — ekonomicznego;

13)braku uwzglednienia wnioskéw mieszkaficow Zalesian, takich jak: narzucenie rozwigzania
komunikacyjnego dla tej miejscowosci, dzialanie na szkodg m. Zalesiany, kwestionowanie
twierdzenia, iz wariant z lewej strony jest jedynym mozliwym do realizacji oraz przebiegu
trasy przez las zalesianski, propozycja przeprowadzenia kolejnych konsultacji spotecznych,
brak zaznaczenia na mapie trasy obejscia Zalesian w czasie podejmowania decyzji
0 wyborze miejsca zamieszkania przez poszczegolnych wlascicieli nieruchomosct;

14) brak metodyki prognozowania nat¢zenia ruchu;

15)zapytania o oceng rzetelnosci wykonania dokumentacji i ponoszenia odpowiedzialnosci
za podjete decyzje, na kolejnych etapach procesu budowlanego;

16) wystapienia o odszkodowania.

Ponadto strony postepowania w stosunku do organu go prowadzacego wnioskowaly o
a) przeprowadzenie rozprawy administracyjne;;
Wyja$nienie organu

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny odmowit przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j
z uwagi na fakt, iz w dniu 20.03.2012 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku odbyto si¢ posiedzenie zespolu roboczego Regionalnej Komisji ds. OOS, a w dniu
03.04.2012 r. posiedzenie plenarne ww. Komisji, w ktérych to naradach brata réwniez udziat
zainteresowana strona spoleczna. Podczas ww. spotkan miata ona mozliwos¢ zglaszania 1 wymiany
swoich uwag, zaréwno z Wéjtem Gminy Juchnowiec Kodcielny, jak i Wojtem Gminy Turosn
Koscielna, Inwestorem oraz autorami ,Raportu ...”. W zakresie problematyki ograniczonej do
srodowiskowych uwarunkowan rozpatrywanego przedsigwzigeia strona spoteczna mogla zglaszac
formalne wnioski w sprawie, a takze umozliwiono jej udzial w debacie z wystuchaniem opinii
cztonkow ww. Komisji i Koreferenta.

Ponadto strona spoleczna zorganizowala zebranie w dniu 21.02.2012 r., w ktérym to brat
udzial przedstawiciel Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny i Wéjt Gminy Turosi Koscielna.

W zwigzku z powyzszym, zaistnialy warunki, w ktérych strona spoleczna mogla bez
przeszkod wnosi¢ swaje uwagi i wnioski czy dyskutowaé o potencjalnych problemach zwigzanych
z planowanym przedsigwzieciem. Zdaniem organu wskazywane wyzej posiedzenia i spotkania
wyczerpaly merytoryczna formule rozprawy administracyjnej, a dodatkowe forum nie wniosloby
nowych okolicznosci do sprawy.

b) zawieszenie lub umorzenie postgpowania z uwagi na istniejace blgdy w raporcie.

Wyjasnienie organy

Zgodnie z art. 50 Kpa RDOS w Bialymstoku, jak i PPIS w Bialymstoku wzywaly
do uzupelnienia niektérych elementéw zawartych w raporcie. Dodatkowo Wéjt Gminy Juchnowiec
Koscielny wnioskowal do inwestora o wyjasnienie niejasnych kwestii. Wezwania te odnosily
sie rowniez do wnoszonych przez strony uwag 1 wnioskéw stanowiacych argumenty przemawiajace
7a zawieszeniem lub umorzeniem postepowania. Za kazdym razem inwestor ustosunkowywal si¢
do powyzszych monitéw. W zwigzku z czym tut. organ uznal, iz na zadnym z ctapdw
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prowadzonego postgpowania nie bylo przestanek prawnych zawartych w art. 97, 98 i 105 Kpa
do jego zawieszenia lub umorzenia.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddzialywania na S$rodowiske planowanego
przedsigwzigcia stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji  $rodowiskowej,
przeanalizowano wszystkie dokumenty w tym raport, ktéry stanowil podstawe do analizy i oceny
wplywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wypracowania stanowiska
w przedmiotowe] sprawie.

[stniejagca droga wojewddzka Nr 678 Bialystok — Sokoly — Wysokie Mazowieckie
charakteryzujaca si¢ zlym stanem technicznym oraz brakiem urzadzen zabezpieczajacych
srodowisko 1 stale wzrastajacym nat¢zeniem ruchu pojazdéw osobowych i ciezarowych, powoduje
negatywne oddziatywanie zaréwno na bezpieczenistwo i jako$¢ zycia mieszkancow, jak tez na stan
srodowiska naturalnego. Obecne odwodnienie drogi, realizowane powierzchniowo bez urzadzen
oczyszezajgeych, do rowéw przydroznych i ciekéw, w tym rzeki Horodnianki i Czaplinianki,
stwarza zagrozenie ich stanu czystosci, zas brak plynnosci ruchu (wynikajacy ze zmniejszenia
przepustowosci przy wzroscie strumienia pojazdéw) wplywa na wzrost emisji zanieczyszczen
do powietrza i przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. Odnotowany na tym odcinku drogi
duzy wskaznik wypadkowosci wymusza w trybie pilnym podjecie stosownych dzialah na rzecz
podniesienia  bezpieczenstwa  ruchu  drogowego. Uwarunkowania te przemawiaja
za niekwestionowana potrzeba rozbudowy analizowanego odcinka drogi celem ograniczenia
dalszego pogarszania jej stanu technicznego i wystgpowania zdarzen niebezpiecznych, obnizania
poziomu zycia ludnosci oraz wzrostu zagrozen ekologicznych.

Projektowane przedsigwzigcie, jakim jest budowa i rozbudowa drogi wajewddzkiej nr 678
na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzkg nr 682
w miejscowosci Markowszczyzna jest ukladem czeSciowo bazujacym na istniejacym ukladzie
komunikacyjnym, ale konieczno$¢ dostosowania projektowanych parametréw trasy do
obowiazujacych standardéw technicznych i wymogéw ruchu drogowego sprawia, ze zachodzi
potrzeba jego rozszerzenia w zakresie: radykalnej rozbudowy przekroju drogi
z jednojezdniowego na dwujezdniowy wraz z przebudows skrzyzowan oraz budowa obwodnic
w m. Ksigzyno i Zalesiany.

Teren przeznaczony pod budowe drogi polozony jest poza obszarami Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 wyznaczonymi w celu ochrony cennych i zagrozonych skladnikow
réznorodnosci biologicznej oraz poza terenami objg¢tymi prawnymi formami ochrony przyrody
(parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody). Najblizszy obszar specjalne] ochrony
ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi" (PLB20000 I) oddalony jest o ok. 4 km, od
planowanej inwestycji za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk "Narwiariskie Bagna"
(PLH200002) - 0 ok. 5 km. Teren planowany do przeksztalcenia charakteryzuje sie §rednimi
warto§ciami przyrodniczymi.

Przebieg drogi i jej stan byly przedmiotem analiz i wszechstronnych rozwazan, majacych na
celu wybor whasciwego sposobu jej rozbudowy tak, aby osiagnaé wymagane parametry techniczne,
jednoczesnie nie oddzialujac szkodliwie na $rodowisko.

7. przediozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, ze oprdcz wariantu 0"
rozpatrywano realizacj¢ inwestycji w szesciu wariantach, ktore dotyczyly przebiegu drogi
w obrgbie miejscowosci Ksigzyno. Z uwagi na uwarunkowania komunikacyjne, $rodowiskowe
oraz protesty lokalnej spotecznosci pordwnano: wariant 1, 2, 3, 3a, 3b i 4. Kazdy z tych wariantéw
poddano te7 analizie uwzgledniajac wariant ominigcia zwartej zabudowy miejscowosci Zalesiany -
Z), 2(Z), 3(Z), 3a(Z), 3b(Z), HZ) i przejScia przez migjscowosé-1(BZ), 2(BZ), 3(BZ), 3a(BZ),
3b(BZ), 4(BZ). Przebieg drogi we wszystkich proponowanych wariantach rozpoczyna si¢ od
wlaczenia w istniejaca droge na odcinku od ok. km 0+730 do km 1+539 (DW 678), po czym
warianty 1 i 2 biegng w rejonie miejscowosci Ksi¢zyno omijajac jej zwarta zabudowe od strony
poinocno-zachodniej, natomiast warianty 3, 3a, 3b i 4 od strony potudniowo-wschodnie;.
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Planowane wiaczenie obejscia m. Ksiezyno do istniejacej drogi wojewddzkiej 678 w kazdym
z wariantow przewidziano w rejonie ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje sig
rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktora
w zaleznodci od wariantu mozna przej$é po istniejacym przebiegu drogi (BZ) lub obej$¢ po stronie
potudniowej (Z). Projektowana trasa docelowo wlaczona bedzie do planowanego w przebiegu
drogi ekspresowej S-19 (Potudniowa obwodnica Biategostoku) wezta , Ksigzyno” — wg wariantu
W1 lub W2, nastepnie prowadzona istniejacymijuz $ladem do skrzyzowania z DW 682.

Z przediozonego raportu wynika, ze po wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej dla
wszystkich wariantéw przebiegu trasy i zdiagnozowaniu zagrozen, jakie powoduje jej realizacja
dla $rodowiska i ludzi oraz po wykonaniu obliczen emisji hatasu, Sciekéw oraz zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego, dokonano szczegolowej analizy tych wariantow uwzgledniajac
uwarunkowania hydrograficzne, hydrogeologiczne, przyrodnicze, dziedzictwa kulturowego,
krajobrazu, prawa lokalnego oraz przyzwolenia spolecznego. Na podstawie przeprowadzonych
ocen oraz pordwnania wariantdbw metodg opisowa (wedilug kryteriow konfliktowosci
poszczegdlnych elementéw srodowiska) i metoda punktowo-wagowa wykazano, ze najbardziej
optymalnym wariantem pod wzgledem $rodowiskowym, technicznym 1 spotecznym jest wariant 3b
z obejsciem miejscowosci Zalesiany 3b(Z). Wobec powyzszego, inwestor wybral ten wariant do
realizacji.

W oparciu o analizy zamieszczone w raporcie okreslono oddzialywania i potencjalne
zagrozenia srodowiska zwigzane z realizacja i eksploatacja tego przedsigwzigcia.

Etap budowy powodowaé moze: czasowy wzrost zapylenia oraz emisj¢ niezorganizowang
spalin z transportu materialdw i maszyn budowlanych; okresowe zaklocenia akustyczne
spowodowane pracg cigzkiego sprzgtu budowlanego oraz przejazdami pojazdow transportujacych
materialy i surowce; ewentualne zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych wodami
opadowymi z placu budowy; zniszczenie gleb w nowo zajgtych pod droge miejscach, powstawanie
odpadow z remontéw i przebudowy drég i wyburzen budynkéw oraz konieczno$é wycinki drzew
i krzewow. Etap eksploatacji drogi powoduje: emisj¢ zanieczyszczen komunikacyjnych,
wplywajacych na stan powietrza atmosferycznego; wzrost hatasu komunikacyjnego; zagrozenie
zanieczyszczenia wod powierzchniowych rzeki Horodnianki i Czaplinianki wodami opadowymi
i roztopowymi z nawierzchni drég oraz zrzutami niebezpiecznych substancji powstajacych
z wypadkéw drogowych; erozje gleb; powstawanie odpadéw niebezpiecznych z procesu
oczyszczania wod; powstanie bariery dla migrujacych zwierzat oraz zmiang tradycyjnego
krajobrazu kulturowego.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, na podstawie informacji zawartych
w raporcie i wymaganych uzgodnien, zdefiniowane zostaly oddzialywania drogi oraz warunki
realizacjii eksploatacji tego przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong Srodowiska.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia emisja zanieczyszczen atmosferycznych, zaréwno
gazowych jak i pytowych, bedzie powodowaé okresowe ucigzliwosci, ktore ustana po zakoficzeniu
prac. Podstawowym zanieczyszczeniem powietrza bedzie niezorganizowana emisja pylow:
zawieszonego 1 opadajacego jaki bedzie powstawal w r6znych etapach budowy oraz emisja spalin
pochodzaca ze $rodkéw transportu i maszyn wykorzystywanych na placu budowy. Oddzialywania
te ze wzgledu na odcinkowy zakres prowadzenia prac beda miaty charakter krétkotrwaly a zasieg
lokalny ograniczony do miejsca prowadzenia rob6t. Na odcinku projektowanego przedsigwzigcia,
dla ktérego prowadzone beda prace budowlane nalezy spodziewaé sig zwigkszonej emisji hatasu
powodowanej praca cigzkiego sprzgtu budowlanego, przejazdami pojazdéw transportujacych
materialy i surowce oraz etapowym systemem prowadzenia robot. Hatas ten bedzie zalezal od
rodzaju i zakresu, wykorzystywanego sprzgtu oraz od odleglosci od frontu budowy do odbiorcy.
Ocenia sie, 7¢ emisja hatasu w trakcie budowy powodowa¢ bedzie wigksza okresowa ucigzliwo$é
akustyczna dla obszaréw zabudowanych, na terenie ktorych prowadzone beda prace budowlane lecz
bedzie ona miata charakter krétkotrwaty i ustapi po zakonczeniu budowy. Na etapie budowy drogi
moga wystepowaé drgania powodowane praca maszyn drogowych (np. walce wibracyjne,
zageszezarki gruntu, wibratory do betonu), ktére moga powodowac¢ drgania podioza przenoszace
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si¢ na budynki, co moze by¢ odczuwane przez mieszkancow w bliskim sasiedztwie frontu robot.
Natomiast po wybudowaniu drogi o ro6wnej nawierzchni wibracje te nie b¢da wystepowac, a tym
samym nie beda oddzialywac na ludzi i zabudowe mieszkaniowa. W czasie prac budowlanych,
moze tez wystapi¢ emisja sciekdw bytowych i opadowych pochodzaca z placu budowy. Realizacja
infrastruktury drogowej wigze si¢ réwniez z wytwarzaniem znacznych ilosci odpadéw. Rodzaj
powstajacych odpadéw pozostanie niezmienny, be¢da to: usuwane fragmenty nawierzchni
drogowych, elementy konstrukeji rozbieranych budynkow, resztki tworzyw sztucznych, zlom
metalowy, puste opakowania. Najistotniejszym odpadem bedzie ziemia z wykopéw. Odpadem beda
rowniez sfrezowane lub pokruszone asfalty. Destrukt asfaltowy zostanie ponownie uzyty pod
budowe drogi. Zrédlem odpadow bedzie tez baza budowy i jej zaplecze. Jakosé i ilo§é odpadéw
uzalezniona bgdzie od wykonawcy oraz od wyposazenia placu budowy. Odpady z fazy budowy
na 0gol nie nalezg do odpadow niebezpiecznych.

Podstawowym dzialaniem na etapie realizacji przedsigwziecia jest wlasciwa lokalizacja
zaplecza budowy oraz rdéznego rodzaju baz skladowych i transportowych. Z tym wiaze sie
koniecznos$¢ zachowania zasady oszczednego wykorzystania terenu pod ww. tymczasowe
przeznaczenie, a nastgpnie jego rekultywacja. Celem zminimalizowania oddzialywania prac
budowlanych na srodowisko i zdrowie ludzi okreslono szczegélowe warunki w sentencji niniejszej
decyzji w punkcie II.

Na etapie budowy zaistnieje koniecznos¢ wycinki drzew i krzewdw. W celu minimalizacji
negatywnego wplywu planowane] inwestycji oraz z uwagi na fakt, iz zadrzewienia planowane do
usuni¢cia mogg potencjalnie stanowi€ cato$¢ biotopu awifauny podlegajacej ochronie, aby uniknad
ploszenia ptakéw w okresie Iggowym, co moze skutkowaé nawet porzuceniem lggdw, istotne jest,
aby wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbgdnego minimum i prowadzi¢ poza tym
okresem od 01 marca do 30 sierpnia. Drzewa i krzewy, ktore nie beda podlegaly wycince powinny
by¢ zabezpieczone (np. poprzez oszalowanie deskami lub oblozenie matami ze slomy,
zabezpieczenie koron drzew przez podwigzanie narazonych na uszkodzenia galezi).

Zdaniem organu prowadzacego postgpowanie wykonanie powyzszych zobowigzan pozwoli
na wyeliminowanie wszelkich ucigzliwosci zwigzanych z prowadzonymi pracami budowlanymi.

Etap eksploatagji drogi bedzie zréodlem emisji substancji gazowych i pylowych
wplywajacych lokalnie na zmiang jakosci powietrza. Ruch pojazdow bedzie powodowal emisje
substancji generujacych tzw. ozon przypowierzchniowy: lotne zwigzki organiczne LZO, CO2,
N20, - substancji: tlenek wegla (CO), tlenki azotu (NOx), dwutlenek siarki (SO2), zwiazkow
metali. Ruch na drodze , po ktorej poruszaja si¢ pajazdy bedzie nieznacznie wplywal na tzw. emisje
wtorng pylu juz istniejacego a zdeponowanego na jezdni, ktéry bedzie wzbudzany do powietrza
na skutek ruchu pojazddw.

Na podstawie przeprowadzonych przez autora raportu obliczen emisji i imisji,
uwzgledniajacych oddzialywania skumulowane, mozna stwierdzi¢, Zze emitowane substancje
gazowe (dwutlenek siarki i azotu) oraz pylowe (pyl PM10 i PM 2.5) ze wzgledu na ochrone
zdrowia i zycia ludzi nie bgda wykazywaly przekroczeh w zakresie wszystkich normowanych
parametréw jakosci powietrza, przyjetych dla obu horyzontow czasowych 2015 1 2030 r. Jedynie
dla tlenkéw azotu w przeliczeniu na NO, w zakresie kryterium ochrony roslin dla prognozy
ruchowej] w 2030 r. stwierdzono przekroczenia wartoSci dopuszezalnej poza liniami
rozgraniczajacymi drogi. Praktyka, poparta monitoringiem porealizacyjnym drog, wskazuje,
ze wyniki pomiardw rzeczywistych emisji s znacznie nizsze od wynikow uzyskanych metoda
obliczeniowa. Fakt ten potwierdzaja chociazby pomiary wykonane przez WIOS w Katowicach
metoda aktywna (pomiary catoroczne) w latach 2000-2004 na autostradzie Al (wezel Wirek), ktore
wykazaly zawyzenie obliczen w stosunku do pomiarow do 80%. Ponadto, zapewnienie ptynnosci
ruchu pojazddéw oraz zastosowanie pasow zieleni i obsianie skarp wykopdéw i nasypow trawa,
petniacych funkcje biofiltra zatrzymujacego do 80% drogowych zanieczyszczen pylowych wraz
z zawartymi w pyle metalami cigzkimi i WWA, obnizy poziom st¢zenia zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego i zagwarantuje dotrzymanie dopuszezalnych standardow jakosci w granicach linii
rozgraniczajacej pasa drogowego.
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7Z uwagi na powyzs7ze, mozna wnioskowaé, ze emisje wszystkich zanieczyszczen
do powietrza, bedg 7nacznie nizsze od obliczeniowych, a spetniajac okreslone prawem normy nie
beda negatywnie oddziatywaly na jako$¢ powietrza, réwniez w zakresie kryterium ochrony roslin.

Eksploatacja wybudowanej drogi bedzie tez Zrédlem hatasu komunikacyjnego, zaleznego
od ilosci i rodzaju poruszajacych sig po niej pajazdow.

W analizowanym raporcie, okreslono zgodnie z prawem wymagania klimatu akustycznego
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej (60 dB i 55 dB dla pory dziennej oraz 50 dB dla pory nocnej)
oraz. przedstawiono wyniki obliczef emisji hatasu (dla 16-tu godzin pory dziennej i 8-u godzin pory
nocnej dla prognozy ruchu na lata 2015 i 2030) jak tez zobrazowano na mapach jego
rozprzestrzenianie.

Na podstawie przeprowadzonych przez autora raportu obliczefi emisji hatasu
prognozowanego oraz na podstawie analizy map akustycznych w zakresie jego propagacji (izofony
60 dB i 55 dB dla pory dziennej oraz 50 dB dla pory nocnej), mozna stwierdzi¢, ze budowa
i rozbudowa drogi DW 678 bedzie powodowaé ponadnormatywne oddzialywanie na obszary
i obiekty prawnie chronione przed halasem w pasie od 170 - 190 m od linii rozgraniczajace;.
Po wybudowaniu trasy ekspresowej S-19 efekt kumulowania si¢ hatasu bgdzie widoczny w rejonie
wezlow (wjazdu na trase S19) a jego zasieg oddzialywania zwigkszy si¢ o ok. 200-300 m, przy
czym tlo akustyczne ksztattowane bedzie gldwnie przez ruch pojazdéw poruszajacych sig po trasie
ekspresowej. W celu eliminacji wykazanych ucigzliwosci hatasowych, w raporcie zaproponowano
budowe ekranéw akustycznych, dobranych na najbardziej niekorzystne oddziatywanie halasu dla
pory nocnej 50 dB i prognozy 2030 r. W ocenie autoréw raportu, przyjety przez inwestora wariant
realizacji drogi 3b(Z), po wybudowaniu zaproponowanych ekranéw akustycznych, jako jedyny
zapewni ochron¢ przed halasem wszystkich budynkéw mieszkalnych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zrealizowanie trasy drogowej
w nowym standardzie technicznym, wyposazone] w ekrany akustyczne, pozwoli na maksymalng
ochron¢ terendw zabudowy mieszkaniowej, za$ skala jej oddzialywania na $rodowisko 1 ludzi
istotnie zmniejszy si¢ w porownaniu do stanu obecnego.

Wybudowana droga bedzie rowniez Zrodlem emisji $ciekéw opadowych i roztopowych
z powierzchni szczelnych. Normowanymi zanieczyszczeniami zawartymi w $ciekach opadowych
z drogi sa: zawiesina ogélna i weglowodory ropopochodne. W raporcie dokonano obliczen st¢zenia
zawiesiny oraz wymaganego jej stopnia redukcji. Dla zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego (woéd powierzchniowych i podziemnych) zaproponowano system odprowadzenia wod
opadowych z prajektowanego odcinka DW 678 z zastosowaniem: rowow trawiastych, kanalizacji
deszczowej, osadnikow oraz wylotéw do ciekéw. Wraz z wytracaniem zawiesin w proponowanych
urzadzeniach nastepuje rowniez osadzanie metali cigzkich i w sporej czgsci zanieczyszczen
ropopochodnych w tym wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych. Odbiomikiem wod
opadowych bedzie rzeka Horodnianka z jej doptywami. Przeprowadzona analiza wrazliwoscl
srodowiska gruntowo-wodnego obszaru lokalizacji przedsigwzigcia wykazuje, ze jest to teren
o $rednim, niskim i bardzo niskim stopniu zagrozenia w zaleznosci od odcinka drogi. Wobec
powyzszego, stosowanie separacji zanieczyszczen ropopochodnych nie jest uzasadnione, gdyz nie
jest to obszar specjalnie chroniony (gléwne zbiorniki wod, zlewnie, tereny ochronne ujgc).
Ewentualna koniecznosé zastosowania urzadzen do separacji ropopochodnych zostanie okreslona
na etapie projektu budowlanego. Na niektérych odcinkach drogi przewiduje si¢ powstawanie
pewnej ilodci szlamow z czyszczenia studzienek, urzadzen oczyszczajacych wody opadowe oraz
btota i pytu z jezdni. Ich odbiorca bedzie firma, posiadajaca zezwolenie na wytwarzanie odpaddw
niebezpiecznych zawierajacych substancje ropopochodne pochodzace z wyciekdw olejow 1 benzyn.

Na podstawie przeprowadzonej w raporcie analizy i obliczen, przewiduje sig,
7e zaproponowany sposéb odwodnienia analizowanego odcinka drogowego, przy zastosowaniu
rozwigzan chroniacych wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem, bedzie w  pelni
gwarantowaé ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego. Szczegélowa i ostateczna lokalizacja oraz
parametry urzadzen oczyszczajacych $cieki zostang doprecyzowane na etapie projektu budowlano-
wykonawczego i zweryfikowane na podstawie ponownej oceny.
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Opisane wyzej urzadzenia, zapewniajace oczyszczanie i retencje wod, stanowia
Jednoczesnie zabezpieczenie przed wyciekami substancji niebezpiecznych powstatych na skutek
kolizji drogowych, a stwarzajacych potencjalne zagrozenie S$rodowiska. Podczas przewozu
substancji niebezpiecznych, gdy dojdzie do wypadku, moze wystgpi¢ zagrozenie zwiazane
z przedostaniem si¢ ich do wdd lub gleby. W tej sytuacji wlasciwe stuzby ratownicze beda
minimalizowa¢ i likwidowa¢ negatywne skutki tego zdarzenia. Dzigki zastosowaniu opisanego
wyzej systemu odwodnienia, istnieje mozliwos¢ szybkiego zamkniecia odptywu i zatrzymania
ewentualnego wycieku substancji szkodliwych, w tym ropopochodnych do odbiornika.
W przypadku kolizji z udzialem pojazdéw osobowych czy nawet cigzarowych moze doj$é¢ do
wyciekow paliwa, oleju lub innych ptynéw znajdujacych si¢ w pajezdzie. Nie zagrazajg one:jednak
w istotny sposéb wodom powierzchniowym, poniewaz ich rozmiar jest niewielki. Mimo,
iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie stanowi zakltadu o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awaril przemystowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r.
w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwickszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemysiowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zm.) w raporcie dokonano
oceny stopnia bezpieczefistwa w tym zakresie na podstawie analizy i oceny ryzyka zagrozenia dla
ludnosci i wéd. W wyniku czego stwierdzono, iz zagrozenia zaréwno dla ludnosci jak i wéd
ksztaltujg sie¢ w obszarze 11- tj. akceptowalnym poziomie ryzyka w przypadku gdy podjete zostaly
wszystkie racjonalne, praktyczne $rodki ograniczajace to ryzyko.

Z tresci raportu wynika, Zze oprocz zagrozen klimatu atmosferycznego i akustycznego oraz
srodowiska gruntowo-wodnego, majacych wplyw na zdrowie i 7zycie ludzi, analizowano takze
oddziatywanie przedmiotowej drogi na przyrode, zabytki i krajobraz.

Teren przeznaczony pod budowe drogi potozony jest poza obszarami objetymi prawnymi
formami ochrony przyrody (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody). Najblizszy
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi" (PLB20000 1) oddalony
jest o ok. 4 km, od planowanej inwestycji za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
"Narwianskie Bagna" (PLH200002) - o ok. 5 km od planowanej inwestycji. Droga w przyjetym
do realizacji wariancie 3b(Z) przebiega przez lasy gospodarcze z dominujacymi monokulturami
sosnowymi, ogrodki dziatkowe, przydrozne zbiorowiska synantropijne, platy uzytkéw zielonych
w postaci 1gk i pastwisk. Przecina ona doliny rzek Czaplinianka i Horodnianka oraz zagajnik
bedacy pozostatoscia po legu olszowym i siedlisko w typie gradu. Na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej] w raporcie oddziatywania na $rodowisko szczeg6lowo opisano wystepujace
zbiorowiska rodlinne, a ich analiza pozwolita na stwierdzenie, ze terem planowany
do przeksztalcenia charakteryzuje si¢ Srednimi warto$ciami przyrodniczymi. Zdaniem autoréw
raportu, zaobserwowane gatunki i siedliska chronione w analizowanym regionie wystepuja licznie,
a wigc ich ubytek, zwigzany z budowa trasy drogowej nie wplynie negatywnie na zmniejszenie
bioréznorodnosci terenu. Wyniki przeprowadzonej analizy siedliska podmoktych laséw pomiedzy
ul. Witosa, a ul. Brukowg nie pozwalaja na zakwalifikowanie tego siedliska do typu 91EO
obejmujacego legi, z uwagi na stajacy charakter wod. Takze brak brzozy w drzewostanie
zdominowanym przez olszg czarng i topole osike wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania do typu
91DO0O, obejmujacego m.in. brzezing bagienng. Poza wskazanymi siedliskami podmoklymi
o charakterze zblizonym do siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach Dyrektywy
Siedliskowej nie stwierdzono wystgpowania innych siedlisk wyszczegdlnionych w zataczniku 1 tej
Dyrektywy. Z uwagi na liczne wystgpowanie w sasiedztwie planowanej drogi stanowisk gatunkéw
przewidzianych do usunigcia, po wybudowaniu drogi liczebnos¢ tej populacji spadnie o nieznaczny
odsetek, co swiadczy o braku znaczacego negatywnego wplywu na biordznorodnosé sgsiedztwa
inwestycji. Z raportu wynika, ze podczas prowadzonych badafi terenowych stwierdzono
wystepowanie potencjalnych lokalnych szlakéw migracji zwierzat, ktérymi oprécz ciekéw sa m.in.
obnizenia dolinne, ciagi drzew, okrajki laséw. Slady bytowania losia (tropy, odchody, relacje
$wiadkéw) stwierdzono liczniej na terenie nieobjetym analiza, polozonym na poludnie od
planowanego przebiegu drogi, na obszarach po eksploatacji gliny na potrzeby nieistniejacej juz

45



cegielni oraz na terenach le$nych stanowigcych fragment wigkszego kompleksu lesnego.
Zaobserwowano takze §lady bytowania ssakéw kopytnych (dzika i sarny) zwiazanych z terenami
lesnymi i zaroslami wierzbowymi wzdtuz ciekow oraz matych ssakéw (bobr europejski). Nie
stwierdzono przelotéw nietoperzy. Zinwentaryzowano réwniez gatunki plazow i gadow podlegajace
ochronie zardwno na mocy prawa krajowego, jak i wspdlnotowego, w tym kumaka nizinnego.
Podczas badan terenowych prowadzonych na potrzeby raportu oddziatywania na Srodowisko
przedmiotowej inwestycji odnotowano wystepowanie gatunkow ptakéw, w tym sjeden gatunek -
bocian bialy, wymieniony w Zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej. Dla ochrony zycia zwierzat
bytujacych na obszarze objetym przedsigwzigciem zobowigzano inwestora do ogrodzenia placu
budowy siatka, zabezpieczenia urzadzen zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem wod
deszczowych, wykopéw i innych elementdow mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat lub
do wykonania ich w sposob umozliwiajacy samodzielne wydostanie sie zwierzat oraz
do przeszukania placu budowy pod katem obecnodci ptazéw i wyniesieniu ich poza ten teren.
W celu zachowania droznodci lokalnych szlakéw przemieszczania sie zwierzat, w ramach
inwestycji przewidziano dwa przejScia dostosowane dla zwierzat $rednich - na ciekach
Czaplinianka i Horodnianka oraz szereg przepustow dla plazow i drobnych ssakéw. Wiasciwa
lokalizacja tych obiektow, dostosowanie parametréw do funkcjonowania, jako przejscia dla
poszczegolnych grup zwierzat, odpowiednie zagospodarowanie najscia do powierzchni przejsc
i terenow przylegajacych wraz z systemem wygrodzen i naprowadzefi oraz wyposazenie w poiki
badZz pasy suchego brzegu o odpowiedniej szerokosci bedzie optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajagcym pogodzenie realizacji inwestycji z zachowaniem droznosci szlakoéw migracyjnych.
Niniejszg decyzja natozono tez obowiazek zastosowania szeregu rozwigzan minimalizujacych
wplyw inwestyciji na plazy. Zastosowane rozwigzania, parametry i lokalizacja urzadzef ochrony
srodowiska zostang zweryfikowane na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

W celu ograniczenia do minimum ucigzliwosci przedsigwzigeia na etapie jego eksploatacji,
niezbednym jest wiasciwe zaprojektowanie i wykonanie urzadzen: stuzacych dotrzymaniu
standardéw jakosci §rodowiska gruntowo-wodnego, zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny,
umozliwiajacych bezpieczne przejscia dla zwierzat oraz zazielenienie terenu w sasiedztwie drogi
stanowiace ochrone przed rozprzestrzenianiem si¢ zanieczyszczen komunikacyjnych. Szczegétowe
warunki do uwzglednienia w projekcie budowlanym okre§lono w sentencji niniejszej decyzji
w punkecie III.

Uwzgledniajac przeanalizowane rozwigzania we wszystkich komponentach sSrodowiska,
nalezy uznaé, ze mozliwe znaczace oddzialywanie na srodowisko projektowanego przedsigwzigcia
w trakcie budowy i eksploatacji zostalo w sposob znaczacy ograniczone badz wyeliminowane.

Na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej nie stwierdzono
potrzeby wykonania kompensacji przyrodniczej, gdyz planowane przedsigwzigcie nie wywiera
negatywnego wplywu na bior6znorodno$¢ otoczenia i terenu inwestycji.

Teren inwestycji nie jest objety konserwatorska ochrong i nie wystgpuja na nim obiekty
zabytkowe wpisane do rejestru zabytkéw, jak réwniez nie posiada ewidencji stanowisk
archeologicznych.

W zwigzku z tym, ze planowane przedsi¢wzigcie oddalone jest o ok. 50 km kilometrow
od granicy panstwowe] z Bialorusia, za$ najwigkszy zasi¢g oddziatywania akustycznego wystgpuje
do ok. 180 m od krawedzi jezdni, nie przewiduje si¢ oddzialywania przedsigwzigcia poza
terytorium Polski, a tym samym oddzialywania transgranicznego w kazdym komponencie
srodowiska.

Jako wariant do realizacji wybrano wariant wnioskodawcy, ktéry w ocenie organu umozliwi
dostosowanie parametréow technicznych i uzytkowych trasy wylotowej z Bialegostoku
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, speini wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, a przede wszystkim zdecydowanie poprawi warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Uktad komunikacyjny wezla Bialystok zyska nowy korytarz transportowy, w pelni odpowiadajacy
potrzebom ruchu, zaréwno tranzytowego, jak 1 lokalnego, zapewniajacy rozw6j funkcji
metropolitalnej miasta i funkcji gospodarczych strefy podmiejskiej. Jakkolwiek wskazany przebieg
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drogi wojewodzkiej bedzie przecinal obszary czgsciowo zurbanizowane, ale w miejscu mozliwie
najmniej dotkliwym, bez szkody, dla jakosci polaczen lokalnych. Planowane wysokie standardy
bezpieczefistwa ruchu drogowego (skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna, przejazdy nad lub pod
drogg) zdecydowanie zmniejszg skalg zagrozen wystepujacych w ruchu pieszym i rowerowym.
Korzysci srodowiskowe plynace z budowy nowoprojektowanej trasy wyraznie widaé na tle
oddzialywania istniejacej drogi, ktorej stan techniczny i sposéb zagospodarowania pasa drogowego
w Zadnym stopniu nie chroni jej otoczenia przed negatywnym wplywem ruchu drogowego.
Przez ten pryzmat, nowy przebieg drogi wojewddzkiej Nr 678, to m.in.:
e zapewnienie skutecznej ochrony przed halasem w wyniku zainstalowania ekranow
akustycznych;

e zmnigjszenie emisji spalin poprzez zapewnienie plynnosci ruchu w dwujezdniowym
przekroju drogowym;

e zredukowanie do minimum drgan i wibracji podioza wskutek zastosowania odpowiedniej
konstrukcji nawierzchni drogi, zapewniajacej wymagana réwnosé i szorstkosé;

e poprawa jakosci woéd powierzchniowych i podziemnych uzyskana poprzez odpowiednia
technologi¢ wykonania rowéw odwadniajacych i budowe urzadzef sedymentacyjno-
flotacyjnych,

e stworzenie mozliwosci migracji plazéw oraz malych i $rednich zwierzat zwiazanych
z budowg dostosowanych do tej funkcji, przepustow.

Uwzgledniajac uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
w ninigjszej decyzji nalozono na inwestora obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

W ocenie ww. organu na podstawie przedlozonego do wniosku materiatu dowodowego
mozna w znacznej cz¢sci dokonaé oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
okresli¢ konieczne warunki Srodowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji, ktore po
zrealizowaniu wyeliminuja  uciazliwosci dla srodowiska jak i zdrowia oraz zycia ludzkiego.
Nie mozna natomiast szczegélowo okresli¢ wszystkich koniecznych warunkéw $rodowiskowych
m.in. lokalizacji przej$¢ dla zwierzat, paséw zieleni, kilometrazu i parametréw oraz szczegblowej
lokalizacji urzadzen do podczyszezania wod splywajacych z drogi, poniewaz informacje dostepne
organowi na tym etapie postgpowania nie sa wystarczajace, aby w pelni ocenié oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Z tego tez powodu nalozono obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Jednoznaczna i ostateczna lokalizacja oraz parametry wszystkich urzadzen ochrony
srodowiska, w tym ekranéw akustycznych i urzadzen oczyszczajacych wody opadowe zostanie
doprecyzowana na etapie ponownej oceny.

W ramach analizy porealizacyjnej zobowigzano inwestora do dokonania oceny poprawnosci
wykonania i zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli ich droznosci i rozwoju
roslinnosci oraz monitoringu emisji: hatasu i $ciekow.

Uwzgledniajac art. 82 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
administracyjne stwierdzil, iz:

* Zebrany material dowodowy w sprawie pozwolil dokonaé oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko oraz okresli¢ konieczne warunki na etapie jego realizacji
i eksploatacji,
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= Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke inwestycji moze nastgpi¢ kumulowanie si¢
oddzialywan na $rodowisko na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé to przedsigwzigcie.
Polaczenie oddzialywan dotyczy etapu realizacji przedsigwzigcia na rozbudowywanym
odcinku drogi wojewddzkiej Nr 678, gdzie na prowadzone roboty drogowe nalozy sig
oddzialywanie istniejacego ruchu drogowego. Kumulacja ta bedzie miala charakter
odwracalny, gdyz ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Skala oddziatywafi drogi na
srodowisko po jej rozbudowie istotnie zmniejszy si¢ w pordwnaniu do stanu obecnego. Trasa
stanie sie integralna czescig regionalnego ukladu komunikacyjnego, a nowy standard
techniczny drogi zwickszy komfort jazdy i obnizy poziom emisji hatasu, spalin, zapylenia oraz.
drgan.

Planowana droga nie przebiega przez tereny objete prawng formg ochrony przyrody oraz nie
znajduje si¢ na terenach chronionych w ramach europejskiego systemu ochrony przyrody Natura
2000 1 nie bedzie oddzialywala na te tereny.

Zgodnie z art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jezeli z przegladu ekologicznego alho
z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy 00s, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania dostgpnych rozwiqzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogq by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakladu [ub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekéw, skladowiska odpaddw
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elekiroenergetycznej oraz
instalacji  radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar
ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z tym, Ze z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
wynika, ze po zastosowaniu dzialan minimalizujacych, emisje halasu nie beda przekraczac
dopuszczalnych norm w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie, a emisje zanieczyszczen
do powietrza nie wykraczaja 7asiggiem poza teren, do ktérego inwestor ma tytul prawny,
w niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego oddziatywania.
Obowiazek ten moze wyniknaé na etapie postepowania administracyjnego W sprawie ponownej
oceny w przypadku, gdy mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza pasem drogowym planowanej drogi wojewddzkiej (art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
srodowiska) lub z przeprowadzonej analizy porealizacyjne;.

Whiosek PZDW o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uznano
za zasadny.

Analiza wniosku w sprawie nadania decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci pozwolila stwierdzi¢ co nastgpuje.

Na dzien dzisiejszy, ze wzgledu na wystepujace utrudnienia w ruchu drogowym (korki
na wlocie do stolicy wojewddztwa w godzinach szczytu porannego i popotudniowego) mozna juz
méwié o prakiycznym wyczerpaniu si¢ przepustowosci drogi wojewddzkiej Nr 678 Bialystok —
Sokoly — Wysokie Mazowieckie, zwlaszcza na odcinku Horodniany — skrzyzowanie z droga
wojewodzka Nr 682 w m. Markowszezyzna, co grozi powaznym paralizem komunikacyjnym
w aglomeracji biatostockiej od strony potudniowe]j miasta. Brak lub zty stan techniczny istnicjace;]
infrastruktury drogowej, tj. jezdni, obiektéw inzynierskich, rowéw odwadniajacych i kanalizacji
deszezowej oraz urzadzen obstugi i usprawnienia ruchu, negatywnie wptywa na lokalne srodowisko
i uniemozliwia zarzadey drogi zapewnienie pozadanych warunkéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zwlaszcza w odniesieniu do niechronionych uzytkownikéw drogi (odnotowano liczne
zdarzenia drogowe — wypadki i kolizje z udzialem pieszych i rowerzystéw). W warunkach nie
podejmowania zadnych dzialah modemizacyjnych sytuacja ulegnie pogorszeniu. Istniejacy pas
drogowy, niemal na calej swej dlugosci, bez powaznej ingerencji w istniejgca zabudowe, nie jest
wystarczajacy do zaprojektowania w nim dwujezdniowego przekroju ulicznego drogi klasy G
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z pelnym wyposazeniem technicznym drogi z rOwnoczesnym zabezpieczeniem mieszkaricow przed
ucigzliwosciami ruchu drogowego.

W $wietle powyzszego, nowy przebieg drogi, odpowiadajacy wymaganym standardom
technicznym 1 potrzebom rosnacego ruchu z ograniczeniem do dopuszczalnego minimum ;jego
oddziatywania na $rodowisko to dzisiaj bezwzgledna konieczno$é. Nie moze zatem budzié
watpliwosci fakt, iz budowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 678 na wskazanym do realizacji
odcinku, lezy w interesie spolecznym.

Realizacja analizowanego prajektu drogowego ze wrgledu na jego zlozony i relatywnie
duzy zakres uwarunkowana jest uzyskaniem znacznego dofinansowania z budzetu Unii
Europejskiej. Aktualnie projekt znajduje si¢ na liScie podstawowej Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych Projektow Kluczowych przewidzianych do realizacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013 z mozliwoscia uzyskania
dofinansowania w wysoko$ci 170 mln zl, co oznacza, ze przedsigwzigcie jest inwestycjg
priorytetowa w skali wojewddztwa podlaskiego i jest zgoda samorzadu wojewddzkiego
na urzeczywistnienie projektu. Czas wykorzystania ewentualnej dotacji jest znacznie
ograniczony, gdyz budowa musi by¢ zakonczona i rozliczona, najpézniej do konca 2015 roku,
a proces przygotowawczy zwigzany z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji jest
dlugotrwaly. Wykorzystanie zarezerwowanych na przedmiotowe przedsiewziecie srodkow bedzie
zatem mozliwe w przypadku jak najszybszego fizycznego rozpoczecia prac budowlanych.

Najistotniejszym warunkiem uzyskania dofinansowania, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, jest posiadanie stosownego zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID), ktore
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza. Nadanie tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na niezwloczne przeprowadzenie dalszych prac
projektowych (projekt budowlany i wykonawczy), co umozliwi zloZzenie wniosku o uzyskanie
decyzji ZRID.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa ,decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Wykonanie decyzji
nicostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nie moga byé interpretowane rozszerzajaco, lecz musza byé
poddawane wyktadni $cistej. W doktrynie podkresla sig, Ze interes strony, jako przestanka nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci jest kwalifikowany przez okreslenie jego rangi.
Ma to by¢ wyjatkowo wazny interes (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.08.2008r., sygn. akt 11
SA/Wa 563/08 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych zwana dalej ,,CBOSA™).
Jedng z przestanek jest "niezbednosc¢" niezwlocznego wprowadzenia rozstrzygnigcia decyzji
w zycie. Odwolujac si¢ do pajecia "niezbgdnosci” niezwlocznego dzialania, ustawodawca uznaje,
ze moze to nastagpi¢ wowczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢ obej$é bez
wykonania praw lub obowiazkéw, o ktdrych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich
wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa. Zagrozenie to musi mie¢
realny charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne. Tstota rygoru natychmiastowej wykonalnosci
polega wigc na tym, ze decyzja nieostateczna staje si¢ natychmiast wykonalna i stanowi tytul
wykonawezy (wyrok NSA zdnia 15.07.2010r. sygn. akt I OSK 1134/09 — CBOSA, patrz:
J.Borkowski (w:), B.Adamiak, J.Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 534).

Niezwloczne wdroZenie decyzji w zycie jest niezbedne wowczas, gdy nie mozna si¢ obejsé
w danym czasie i istniejacej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowiazkow,
o ktorych si¢ w niej rozstrzyga, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.3.2008r. sygn. akt IV SA/Wa 1394/06 - CBOSA).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przedmiotowa decyzja jest niezbedna, aby uzyska¢
decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W zwiazku z powyzszym nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach umozliwi
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niezwloczne wszczecie oraz zakonczenie postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze spelnienia kryteriow uzyskania
dofinansowania ze $srodkow RPOWP.

Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 Kpa kilka rodzajéw dobr, ktore podlegaja ochronie przez
nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W grupie chronionych
interesow miesci sie tez interes spoleczny. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei,
organ jest obowiazany wykaza¢ interes spoleczny, jego znaczenie oraz okolicznosci wskazujace na
realne zagrozenie wynikajace z faktu niespelnienia przez skarzaca obowiazkéw na powierzonym
stanowisku (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.08.2008r. sygn. akt Il SA/Wa 563/08 - CBOSA).

Majac zatem na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze fakt, iz przedmiotowa inwestycja
Wajewédztwa Podlaskiego moze byé wspoifinansowana przez inwestora zewngtrznego stanowi
istotny interes spoleczny. Uzyskanie ww. decyzji umozliwi wykorzystanie zabezpieczonych
srodkéw budzetowych na realizacje tego zadania oraz umozliwi dofinansowanie, co odciazy budzet
inwestora z koniecznosci pokrycia catodci kosztow inwestycyjnych (poréwnaj: wyrok NSA
z 10.7.2009r., sygn. akt I OSK 987/08 — CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.3.2010r.
sygn. akt IV SA/Wa 32/10 — CBOSA).

Ponadto przygotowane na potrzeby inwestycji dokumenty (raporty oddzialywania
na s$rodowisko, studium korytarzowe, opracowanie ekonomiczne) jednoznacznie wskazuja
na konieczno$é budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej, ktora w obecnym przebiegu stwarza
jej uzytkownikom powazne uciazliwosci i zagraza bezpieczenstwu ruchu zaréwno pieszego jak
i kolowego. Powyzsze przestanki rowniez $wiadcza o tym, iz zrealizowanie przedmiotowe)
inwestycji jest wazne spolecznie.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
stanowi zalqcznik do decyzji.

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. informacj¢ o wydaniu niniejsze]
decyzji podaje si¢c do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie umieszczone na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny i Urzedzie Gminy Turo$t Koscielna,
w Internecie pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl oraz www.turosnkoscielna.com, a takze
na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksi¢zyno, Kolonia Ksi¢zyno.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bialymstoku ul. Mickiewicza 3 za pos§rednictwem Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuia:

- Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Elewatorska 6, 15 — 620 Bialystok

- Waéjt Gminy Turoéh Koscielny z prosba o powiadomienie stron postgpowania

- Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”, ul. Armii Krajowej 26/15, 15 — 661 Bialystok

—  Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Zielone Ksig¢zyno”, ul. Horodniany 17a, 16 — 001 Kleosin
- pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa

- ala
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Do wiadomosci: .
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku
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Charakterystyka przedsigwzigcia
Zalacznik do decyzji Wéjta Gminy Juchnowiec Ko$cielny
znak POR.6220.22.2011 z dnia 19.06.2012r.

Projektowane przedsigwziecie zlokalizowane jest w wojewddztwie podlaskim,
w powiecie bialostockim, w gminach Juchnowiec Koscielny i Turo$n Koscielna.

Istniejaca droga DW 678 jest obecnie jednojezdniowa, natomiast w ramach budowy
i rozbudowy drogi wojewddzkiej przewidziano przekréj dwujezdniowy, o dwéch pasach
ruchu w kazdym kierunku.

Planowany do budowy i rozbudowy odcinek drogowy drogi wojewodzkiej nr 678,
od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewédzka nr 682 w miejscowosci
Markowszczyzna w wariancie 3b z obejéciem Zalesian bedzie obejmowat 6,46 km. Laczna
powierzchnia zajmowanego terenu wynosi ok. 284 ha, z czego w granicach
administracyjnych gminy Juchnowiec Koscielny — 14,8ha; w Turo$ni Koscielnej — 13,6 ha.

Przedmiotowe przedsigwzigeie jest realizowane celem wyprowadzenia ruchu
tranzytowego z centrum miejscowosci Ksigzyno, a tym samym poprawy bezpieczenstwa
lokalnego ruchu pieszego i kolowego oraz poprawy stanu $rodowiska poprzez zmniejszenie
poziomu hatasu, emisji spalin i zanieczyszczenia wod opadowych w rejonie istniejacej drogi.

Przebieg drogi rozpoczyna si¢ od wlaczenia w istniejacg droge na odcinku od ok. km
0+730 do ok. km 1+539 (DW 678), po czym w rejonie miejscowosci Ksigzyno omija jej
zwartg zabudowg od strony potudniowo — wschodniej. Planowane wiaczenie obejécia
m. Ksigzyno do istnicjacej drogi wojewodzkiej 678 przewidziano w  rejonie
ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje si¢ rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej
DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktéra omija si¢ po stronie poludniowej,
poczym projektowana trasa wlaczona bedzie do skrzyzowania z DW 682.

Zakres przedsigwzigcia w wariancie realizacyjnym 3b(Z) obejmowaé bedzie:
¢ budowg 1 rozbudowe projektowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 678
z zapewnieniem obstugi komunikacyjnej dziatek przyleglych do pasa drogowego;
¢ wykonanie dojazdéw dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej,

* wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan dla skomunikowania drég

przecinajacych budowang obwodnicg;

¢ wykonanie obiektoéw inzynierskich w ciagu drogi, w tym przejs$é bezkolizyjnych,

obiektow mostowych i przepustow;
¢ dostosowanie przebiegu i rozwigzan technicznych trasy do warunkéw ijej
podiaczenia do drogi ekspresowej S-19 w wezle ,,Ksiezyno™ wg wariantow W1
[ub W2:

¢ wykonanie petnego wyposazenia technicznego drogi (urzadzen odwadniajacych,
oswietlenia, urzadzen ochrony $rodowiska oraz obshigi, usprawniania
1 bezpieczenstwa ruchu);

¢ usunigcie  budynkéw  mieszkalnych i gospodarczych,  kolidujacych
z projektowanym przedsiewzieciem;

e wycinke zieleni w zakresie niezbednym do budowy.

Zakladane parametry techniczne projektowancj trasy:

Klasa drogi G

Predkosé projektowa V,=80 km/h — trasa gléwna
Predkos¢ miarodajna V=100 km/h

Obcigzenie nawierzchni 115 kN/o$



Tlo$¢ jezdni 2x2 pasy ruchu

Szerokos¢ jezdni 2x35m

Szerokos$¢ pasa dzielacego 5.0 m (oraz 2 opaski po 0.5 m)
Szeroko$¢ pobocza utwardzonego 2.0m

Pobocza ziemne min. 1.25m

Planowany odcinek drogowy obejécia miejscowosci Ksiezyno przebiega w glownej
mierze przez tereny uzytkowane jako aki i pastwiska oraz sporadycznie pola uprawne. Czgs¢
terenéw przeznaczonych pod inwestyci¢ zajmuja lasy. Pozostate obszary to: nieuzytki —
zaglebienia powyrobiskowe, obszary przemyslowe oraz drogi pozostajace w administracji
lokalnych samorzadow.

Analizujac calosciowo obszar przebiegu wariantu drogowego 3b(Z) stwierdza sig,
ze z punktu widzenia przyrodniczego teren planowany do przeksztalcenia charakteryzuje si¢
srednimi wartosciami przyrodniczymi. Uwzgledniajac siedliska i flor¢ regionu jedynie
na niewielkich odcinkach mozna zaobserwowaé ich wyzsza warto$¢. Najcenniejsze odcinki
przebiegu wariantu 3b znajduja si¢ na terenie lesnym pomigdzy ulica Brukowa, a ulica
Witosa, gdzie stwierdzono siedliska olsowe z liczng i bogata flora wilgociolubng, zaréwno
na terenach lesnych, jak i w zbiornikach wodnych i ich sasiedztwie. Pomigdzy ulicg Brukowa,
a ulica Mazowiecka znajduja sie platy lasu o charakterze gradu, charakteryzujace si¢ wysoka
bioréznorodnoscia, jak réwniez platy o charakterze Iggu porastajace waskie pasy wzdiuz
przebiegajacych tam ciekéw. Ponadto, cenne platy siedlisk zwigzanych ze Srodowiskiem
wodnym znajdujg si¢ w sasiedztwie przekraczanych ciekéw: Horodnianki i Czaplinianki, przy
czym w przypadku Horodnianki na uwagg zastuguja zbiorowiska porastajace zbiorniki wodne
w sasiedztwie doliny cieku. Planowane obejscie Zalesian koliduje z nielicznymi
rozproszonymi stanowiskami gatunkéw objetych czgsciowa ochrona: konwalii majowej
i przylaszczki pospolitej. Na koncowym odcinku planowanej inwestycji wystepuja siedliska
o charakterze antropogenicznym, o niskich walorach przyrodniczych.

Nalezy zaznaczyé, iz zaobserwowane gatunki i siedliska chronione w analizowanym regionie
wystepuja licznie i ich ubytek, zwiazany z budowa przedmiotowej trasy drogowej,
nie wplynie negatywnie na zmniejszenie bioréznorodnosci terenu.

Planowane przedsigwziecie nie koliduje z obszarami wiaczonymi do Europejskie]
Sieci Ekologicznej Natura 2000, obszarami parkéw narodowych i krajobrazowych oraz
rezerwatami przyrody, a takze innymi formami ochrony przyrody okreslonymi ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi
(PLB200001) oddalony jest o ok. 4 km, za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
Narwianskie Bagna (PLH200002) - o ok. 5 km od inwestycji.

Bezposrednie oddzialywania w czasie wykonywania prac budowlanych przy
analizowanym odcinku trasy drogowej mnie bedzie wystgpowaé poza terenem
prowadzonych robét. Jedyne, potencjalne oddziatywanie na siedliska wod plynacych,
wystepowaé bedzie przy budowie obiektéw mostowych na Horodniance 1 Czapliniance oraz
ich doptywach. Cieki te wykazuja wprawdzie tacznos¢ hydrologiczna z Narwig, lecz
odleglos¢ od granic ostoi wzdiuz polaczenia wodnego jest na tyle duza, ze oddziatywanie
nie bedzie mialo znaczenia dla przedmiotéw ochrony ostoi.

W fazie realizacji przedsiewzigcia przewazaja oddziatywania bezposrednie,
krétkoterminowe i chwilowo wystepujace. Wsrdd oddziatywan bezposrednich o duzym
natezeniu przewazaja oddzialywania na te elementy srodowiska, ktore ulegng trwalemu
przeksztalceniu na skutek zajecia terenu pod projektowana tras¢ drogowa, czyli
na powierzchni¢ terenu, w tym glebe oraz florg. Wsréd nich mo7na wyliczyé
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m. in: przejSciowe zaburzenia funkcjonalne oraz zaburzenia $rodowiskowe w aspekcie
przeksztalcen powierzchni ziemi, ktore beda trwaly do czasu zakonczenia prac budowlanych
(np. wymiana podloza, koleiny na drogach dojazdowych do placu budowy). Prace ziemne
prowadzace do trwalego przeksztalcenia powierzchni ziemi beda zwigzane z budowa
nasypdw i wykopdw drogowych, przebudowa skrzyzowan w celu powiazania trasy
z istnigjacym ukladem komunikacyjnym oraz realizacja urzadzeni ochrony $rodowiska.
Oddziatywanie na powierzchnig terenu moze wystapi¢ réwniez w przypadku skazenia gruntu
w razie wystapienia awarii urzadzefi, instalacji lub $rodkéw i maszyn transportowych
prowadzacych prace budowlane oraz podczas skladowania materiatéw budowlanych
1 parkowania maszyn transportowych na placach budowy. Beda to zagrozenia typu
fizykochemicznego, innego rodzaju, niz wyzej opisywane (mechaniczne). Zwigzane
sq one z usunigciem w ramach dziatan ratunkowych skazonej warstwy gruntu o okreslone;
migzszosci, co okresowo wplywa na zmiang uksztaltowania powierzchni ziemi. Jednakze
ocenia sig, ze przyjety prawidlowo sposob ochrony powierzchni ziemi na etapie prowadzenia
prac budowlanych, jest w pelni zabezpieczy przed wystgpowaniem opisanych niekorzystnych
zjawisk.

W czasie wykonywania prac budowlanych zmiana i przeksztalcenie powierzchni
terenu moze powodowac trwale lub okresowe zmiany stosunkéw wodnych — zmiany
w drenazu wod gruntowych oraz zmiany sptywu powierzchniowego. Oddzialywania te beda
znaczace w czasie wykonywania prac ziemnych, lecz realizowane na krotkich odcinkach,
okresowe i po wykonaniu prac ziemnych przemijajace.

Zaklada sig réwniez, iz mogg wystepowaé zagrozenia bezposrednie przy prowadzeniu
robot budowlanych w rejonie ciekéw, ktére beda kolidowaé z trasa projektowanych
wariantéw. Wsr6d nich mozna wymieni¢ m. in.: zamulenie, wyplukiwanie zanieczyszczer
z materialéw stosowanych do budowy czy emisja §ciekéw z baz. Dla zabezpieczenia wéd
powierzchniowych przed zanieczyszczeniem $ciekami z baz itd, wymagane bedzie
uwzglednienie nastgpujacych rozwiazan:

* ujecie Sciekéw sanitarnych z baz i wykonanie tymczasowych urzadzeri do ich oczyszczania
przed odprowadzeniem do wéd powierzchniowych lub wywozeniem $ciekéw do oczyszczalni
Sciekéw komunalnych;

e ujgcie wod deszczowych i gruntowych z odwodnienia wykopéw i ich mechaniczne
podczyszczanie z zawiesiny (piasku, gliny, itd.), a nastgpnie wprowadzenie tych wéd
do ciekéw powierzchniowych.

Oddziatywanie na wody podziemne zwigzane jest przede wszystkim z ryzykiem
infiltracji zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych z powierzchni terenu, z drogi
lub obiektéw zwigzanych z trasa.

Oddziatywania w zakresie emisji halasu oraz zanieczyszczefi powietrza i wplyw

inwestycji na Srodowisko wodno — gruntowe maja ograniczony czas wystepowania, czyli
sq krotkotrwale. Zanieczyszczenia powietrza (jako wyniki prac budowlanych) beda
si¢ kumulowaly wraz z oddzialywaniem ruchu pojazdéw, ktéry odbywal si¢ bedzie
na istniejacym odcinku DW 678, w rejonie zblizenia si¢ do projektowanej trasy drogowe;.
Faza budowy bedzie si¢ wigzaC z powstawaniem niezorganizowanej emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego: gazowych gléwnie dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenku
wegla, weglowodordw i benzenu z pojazdéw i maszyn wykonujacych prace budowlane,
.pylow zwigzanych z transportem i wykorzystaniem na budowie materialéw sypkich
i pylistych oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia,
fenolu, formaldehydu i weglowodoréw uwalnianych do otoczenia podczas uktadania,
rozprowadzania i zageszczania mieszanki asfaltowej. Uciazliwosci te beda wystepowaé
okresowo i w skali lokalnej, ograniczone do terenu prowadzonych robét ziemnych.
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W zakresie emisji halasu nastepowaé bedzie kumulacja hatasu maszyn budowlanych,
ruchu pojazdéw oraz ruchu na istniejacych odcinkach drogowych (DW 678 i drog lokalnych).
Emisji ta bedzie miata charakter okresowy i po wykonaniu prac budowlanych ustana. Ocenia
sie, ze emisja hatasu zwiazana z praca cigzkiego sprzgtu oraz nieciggloscia ruchu powodowac
bedzie wiekszg okresowa uciazliwo$¢ akustyczna dla obszaréw zabudowanych, polozonych
w rejonie prowadzenia rob6t. W zwigzku z powyzszym wskazane jest prowadzenie prac
budowlanych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jedynie w porze dziennej.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia wiazac si¢ bedzie z wytwarzaniem odpadow.
Znaczne ilosci odpadéw powstawaé beda na etapie budowy obwodnicy. W czasie
prowadzenia rob6t budowlanych wytwarzane beda odpady z: budowy, remontow i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemig z terenow
zanieczyszczonych, wykonywanych prac ziemnych, wycinki zieleni, budowy i likwidacji
zapleczy budowlanych w réznych grupach odpadéw).

W fazie eksploatacji przewazaja oddzialywania bezposrednie i stale. Wsrod
oddzialywan bezposrednich znajduje si¢ gléwnie wptyw hatasu drogowego na srodowisko.
Halas powoduje oddzialywania stale, a wigc wystgpuje we wszystkich przedziatach
czasowych od krotkoterminowych do dlugoterminowych oddzialywan. Jednakze realizacja
trasy drogowej pozwoli na maksymalng ochrong terenéw chronionych akustycznie, a takze
ochrone wszystkich istniejacych obiektéw mieszkaniowych poprzez zaprojektowane ekrany
akustyczne, ktére usytuowano w odleglosci 1,5 m od krawgdzi jezdni.

Podobna sytuacja, jak w przypadku hatasu, jest z emisjg zanieczyszczen do powietrza.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze nie wystapia ponadnormatywne oddzialywania
zanieczyszczen atmosferycznych, ze wzgledu na kryterium ochrony ludzi. Jedyne
przekroczenia wystapia w zakresie kryterium ochrony roslin w stosunku do NO. W celu
eliminacji minimalnych, punktowych przekroczen standardéw jakosci powietrza
atmosferycznego, wykonawca dokona zazielenienie skarp wykopéw 1 nasypoéw (obsiew
trawa), ktdre to bedg pelnily rolg biofiltra oraz przeciwerozyjna.

Inwestycja w fazie jej uzytkowania moze spowodowal zaburzenia stosunkow
wodnych w obszarze sasiadujacym droga oraz pogorszenia jakosci wéd powierzchniowych.
Zmiany te w niektérych przypadkach moga mie¢ charakter trwatych odksztalcen
w przypadku niewlasciwego zabezpieczenia §rodowiska. Jednakze prawidlowe wykonanie
regulacji ciekéw, budowy mostu, przepustéw, odtworzenie sieci hydrograficznej wyeliminuje
zaburzenia stosunkéw wodnych na etapie eksploatacji, ktére moglyby spowodowac
niekorzystne zmiany w otoczeniu drogi. Niekontrolowane zmiany w postaci nagtych
przyptywéw i odplywow, a takze wysickéw, stagnacji wody lub przesuszenia terenu nie beda
wystepowaé. Analiza wrazliwosci $rodowiska gruntowo-wodnego obszaru lokalizacji
przedsigwzigcia wskazuje, ze jest to teren o $rednim, niskim i bardzo niskim stopniu
zagrozenia.

W fazie eksploatacji zachodzi réwniez oddzialywanie drogi wojewddzkiej
na srodowisko, zwiazane z odprowadzaniem do niego $ciekéw opadowo — roztopowych.
W celu ochrony $rodowiska w zakresie odprowadzania $ciekéw opadowo — roztopowych
zaproponowano system odprowadzenia wéd opadowych z projektowanego odcinka DW 678
7 zastosowaniem systemu odwodnienia, na ktéry skladaé si¢ beda: rowy przydrozne trawiaste,
odcinki kanalizacji deszczowej (w rejonie skrzyzowan), osadniki przed odprowadzeniem wéd
opadowych do odbiornikéw oraz wyloty do istniejacych odbiornikéw, lub alternatywne inne
sposoby oczyszezania $ciekéw. Odbiomikiem wdéd opadowych bedzie rzeka Horodnianka
z jej doptywami, do ktérych zaklada sig¢ odprowadzenie wod.

W czasie eksploatacji trasy drogowej mogg by¢ wytwarzane odpady z: konserwacji
urzadzen i obiektéw drogowych (malowania, uzupelnienia konstrukeji), eksploatacji ekranéw
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akustycznych (czyszczenia i konserwacji ekranow), pielegnacji zieleni, odpady komunalne
(osad sciekowy), odpady wytwarzane w czasie $cierania si¢ nawierzchni drogowej, odpady
z czyszczenia ulic 1 placdw, oleje odpadowe 1 odpady cieklych paliw, elementy gumowe
pochodzace z kol pojazdéw, szklo pochodzace z szyb pojazdéw, obudowy lamp pojazdow
1 lamp o$wietleniowych, lakiery samochodowe z pojazdéw, drewno, zaréwki itp. Istnieje
ponadto mozliwo$¢ wytworzenia innych opadéw w wyniku wypadkow i zdarzen losowych.
Prawidlowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wlasciwa
organizacja placu budowy, jej zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa pracy i postgpowania z odpadami niebezpiecznymi, wplynie na minimalizacj¢
bezposredniego oddzialywania odpadow na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko.

Budowa nasypow drogowych oraz konstrukcja drogi w wykopach moze wptynaé
na lokalne zmiany warunkéw klimatycznych obejmujacych bezposrednie sasiedztwo drogi.
Wigze si¢ to gléwnie z réznicami w naslonecznieniu zboczy tworzonych sztucznie form
terenu, takich jak wkopy czy nasypy. Zmiana ta nie bedzie mieé istotnego znaczenia
dla klimatu ze wzgledu na wymiang ciepta z sgsiadujgcymi terenami poprzez wilgoé i ruch
powietrza.

Skutki lokalnych zaburzen warunkéw klimatycznych w postaci wzmozonego
tworzenia si¢ osadow atmosferycznych (rosa, szron), czy tez powstawania zasp $nieznych
moga oddzialywaé¢ na bezpieczenstwo ruchu. Standardowe procedury stosowane przy
normalnym utrzymaniu drég (gtéwnie utrzymanie zimowe) skutecznie rozwigzg ten problem.
Oddzialywanie na klimat lokalny rozpocznie si¢ w momencie przystapienia do prac
budowlanych 1 stopniowo bedzie narastaé az do ich ukonczenia. Poziom oddzialywania
osiagnigty w momencie ukonczenia prac budowlanych bedzie utrzymany podczas eksploatacji
projektowanej drogi. Oddzialywanie to jednak nie bgdzie znaczace i nie wplynie istotnie
na pozostate elementy srodowiska przyrodniczego oraz ich funkcjonowanie.

Realizacja, jak i eksploatacja inwestycji zgodnie z narzuconymi warunkami realizacji
w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach powinna zapewnié¢ ograniczenie jego
oddzialywania na srodowisko.

Dla niniejszego przedsigwzigcia, przebiegajacego w odleglosei ok. 51 km kilometréw
od granicy panstwowej z Bialorusig nie wystepuja oddzialywania transgraniczne na zaden
z komponentdéw srodowiska.

Projektowana budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinkach obejscia
m. Ksigzyno i obejscia m. Zalesiany przejmie wiekszo$¢é ruchu z istniejacej DW 678,
co wplynie na poprawe przepustowosci i ma duze znaczenie w przypadku obszaréw
zabudowy mieszkaniowe], przez ktdore przebiega DW 678 w stanie istniejacym. Mniejszy
udzial pojazdéow na istniejacym odcinku DW 678 w rejonie m. Ksigzyno poprawi
bezpieczenstwo ruchu pieszego jak 1 uzytkownikom zmotoryzowanym oraz wplynie
na poprawg stanu Srodowiska poprzez zmniejszenie poziomu halasu, emisji spalin,
zanieczyszczenia wod opadowych. Projektowana budowa i rozbudowa DW 678 bedzie miala
pozytywne aspekty poprzez przejecie ruchu, a tym samym zmniejszenie presji
srodowiskowych na istniejacym odcinku DW 678 w rejonie miejscowosci Ksiezyno.

Nie zrealizowanie przedmiotowego przedsigwzigcia po wybudowaniu drogi
ekspresowej S-19 z planowanym wiaczeniem do DW 678 przez wezel ,,Ksigzyno”, przyczyni
si¢ do zwigkszenia w sposob istotny ruchu na odcinku DW 678, co spowoduje zmnigjszenie
przepustowosci 1 w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tworzenia si¢ odcinkéw o czasowej
nieprzejezdno$ci oraz moze wptywaé na pogorszenie stanu Srodowiska.
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