Zamawiajacy:
Podlaski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Bialymstoku

4 15-620 Bialystok, ul Elewatorska 6

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1655 7 pozn. zm.) dalej
zwang ,ustawg” lub ,,Pzp”, wnosimy protest na postanowienia Specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia sporzgdzonej przez Zamawiajacego, w toku postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
przez Zamawiajacego — Podlaski Zarzad Dréog Wojewodzkich w Bialymstoku 15-620
Bialystok, ul Elewatorska ¢ — dalej ,,Zamawiajgcy”, ktérego przedmiotem jest: ,,Remont
nawierzchni drogi wojewoddzkiej Nr 670 Osowiec — Nowy Dwér — granica panstwa od
km 50+800 do km 51+575 wraz ze skrzyzowaniem z drogg wojewidzka Nr 673 Lipsk —
Sokotka w km 11+495,”

W opinii Protestujacego w toku przedmiotowego postepowania naruszono przepisy
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 Prawo zaméwien publicznych w szczegllnodci poprzez
stawianie w SIWZ warunkéw udziahi w posigpowaniu  naruszajacych zasad¢ zachowania
uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Protestujgcy wnosi o:

Dokonanie modyfikacji tresci Specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

UZASADNIENIE

L. Informacje stanowiaca podstawe wnicsienia protestu — udostgpnienie tresci SIWZ,
na stronie internetowej Zamawiajacego, Protestujacy powzial w dniu 11 marca
2009r. Oznacza to, iz siedmiodniowy termin na wniesienic protestu dotyczacego
postanowien Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przewidziany w art.
180 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, zostat dotrzymany.

II. Protestujacy posiada status wykonawey w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. W wyniku sporzadzonej przez
Zamawiajacego SIWZ na potrzeby post¢gpowania, Zamawiajacy dopuscil sig
naruszenia podstawowej zasady udzielania zambwien, okreslonej art. 7 ust. 8
tj. zasady zachowania uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw, w wyniku czego interes Protestujacego w ubicganiu si¢ o
udzielenie tego zaméwienia doznat i moze dozna¢ uszczerbku. Majac powyzsze na



II1.

IV.

uwadze nic ulega watpliwosci, iz interes prawny Protestujacego w uzyskaniu
zamowienia, zostal naruszony.

Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ okreslit warunki udzialu w postgpowaniu. W
pkt. 8.3. w celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i
dos$wiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym, a takze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdwienia zazadal dysponowania
narzgdziami i urzadzeniami w tym m.in. wytwérni mas bitumicznych o
wydajno$ci min. 80 ton/godzing. Okre$lony w ten sposéb warunek nalezy uznad,
w przypadku ninicjszego zamoOwienia, za zbyt wygdérowany. Zakres zadania nie
upowaznia Zamawiajacego do tego, aby wymagania w powyzszym zakresie byly
tak wysokie. Termin realizacji zadania robot wynoszacy 120 dni od dnia
podpisania umowy jest na tyle dtugi, 72 Wykonawca posiadajacy wytwornie o
mniejszej wydajnosci jest jak najbardziej w stanie zakonczyé zadanie w
wyznaczonym terminie. Bardzo istotnym czynnikiem, ktory Zamawiajacy w tym
postgpowaniu powinien wzig¢ réwniez pod uwage, jest odlegto$¢ wytworni mas
bitumicznych od miejsca wykonywania zamoéwienia. Protestujacy posiada
wytwornie w odleglosci zaledwie 5 km od miejsca zadania, za$ konkurenci
wielokrotnie dalej. Wydluzony czas przewozu masy moze mieé¢ znaczny wplyw na
jej jako$é. Ponadto nalezy podkresli¢, iz Protestujacy ma do$wiadczenie w
budowie wielu odcinkéw drég o charakterze i ziozonosci poréwnywalnej do
opisanych w przedmiocie zamdwienia, a takze jest w stanie podolaé¢ rzetelnemu i
terminowemu wykonaniu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SST na ktore
udzieli gwarancji.

Zgodnie z dyrcktywa art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest obowigzany do
traktowania na réwnych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne i prowadzenie postgpowania o udzielenic zamdwienia, w
sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Regulacja ta stanowi
podstawowg zasad¢ systemu zaméwien publicznych. Zamawiajacy zgodnie z ta
zasada nie moze w jakikolwiek sposob dyskryminowaé podmiotéw
ubiegajacych si¢ o udzielenic zaméwienia. Nie mozna bowiem zgdaé od
uczestnikow postgpowania spelnienia warunkéw niemozliwych, Zasada
rownosci przejawia si¢ w zakazic formulowania warunkéw postepowania
przetargowego uniemozliwiajacych swobodny dostgp do udzialu w postepowaniu.
Potwierdzeniem powyzszego sg liczne wyroki Zespotéw Arbitréw jak i Krajowej
[zby Odwotawczej. T tak w wyroku sygn. akt UZP/Z0/0-1688/05 Zesp6t Arbitrow
stwierdzit: , Art. 7 ust. 1 ustawy statuuje fundamentalng zasade prawa zamowien
publicznych,  zasade zachowania wuczciwej konkurencii. Zamawiajqcy ma
obowiqzek przestrzegania tej zasady na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, czego wyrazem jest jej rozwiniecie w dalszych
przepisach ustawy w art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2i 3, art. 89 ust. 1, 3 i 4 oraz art.
90. Zamawiajqcy obowiqzany jest przestrzegac nie tylko powolane przepisy, ale
takze przepisy ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi
(Dz. U. z 2003 Nr 153 poz. 1503) oraz przepisy ustawy z dnia 15.12.2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 170 poz. 1652). Przepisy
ustawy z dnia 16.04.1993r. definiujqce pojecie czynu nieuczciwej konkurencyi,
ktorym jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
ono lub narusza interes innego przedsighiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W
procedurach zamdwieniowych czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem
przygotowanie i prowadzenie postepowania, okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdéb utrudniajqcy
(nickoniecznie uniemotliwiajqcy) uczciwg konkurencje. Podobny poglad wyrazit
Zespot Arbitrow w wyroku sygn. akt UZP/ZO/0-1593 — , Zespol Arbitréw pragnie
zauwazyc, iz do naczelnych zasad udzielenia zamowien publicznych nalezq zasada
réwnego traktowania podmiotow ubiegajqcych sig o zamdwienie publiczne i



zasada prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zasady te obejmujq wszelkie czynnosci Zamawigjqcego i dotyczq
wszysikich faz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze
zapisow SIWZ.  Ustalone przez zamawiajqcego warunki okreslone w SIWZ
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie faktycznej zdolnosci danego wykonawcy do
wykonania zamdwienia, nie mogq natomiast prowadzié do nieuzasadnionej
dyskryminacji oferentéw. Kazde odstqpienie od ww. zasad poprzez JSormutowanie
warunkow nadmiernych (nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia) naley
uznaé¢ za dzialanie niedopuszczalne w swietle obowiqzujqcych przepiséw ustawy
Prawo zamdwiern publicznych. Zamawiajqcy ma wszakze prawo stosowaé w SIWZ
warunki 1 kryteria pozwalajqce dokonaé mu wyboru najkorzystniejszej oferty,
Jjednakze swoboda ta nie moze by¢ niczym ograniczona. Za oczywiste nalezy
uznac, ze kryteria oraz warunki zaméwienia (w tym warunki dotyczqce
do$wiadczenia), kidre muszq spetniaé oferenci, okreslone przez zamawiajgcego w
SIWZ, muszq byé obiektywne i nie mogq utrudniaé uczciwej konkurencyi.
Powyzsza lini¢ orzecznicza kontynuuje rowniez Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra
w wyroku z dnia 19 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP 428/08 stwierdza, ze ,Nie
mozna uznad, e Zamawiajqcy moze w dowolny sposéb okreslaé warunek, byleby
zachowaé moiliwos¢ konkurowania pomiedzy kilkoma wykonawcami, Sam fakt,
Ze istniejq na rynku wykonawcy zdolni spelni¢ warunek okreslony przez
Zamawiajqcego nie przesqdza jesicze o dopuszczalnosci tego warunku.
Proporcjonalnosé, czy adekwatnosé warunku musi odnosié si¢ do przedmiotu
zamowienia i przekroczenie granic tego przedmiotu naleiy uznaé za wygorowane
wymaganie, nie znajdujqce uzasadnienia potrzebami Zamawiajqcego. Warunek
nie moie byé postawiony w taki sposéb, aby w oderwaniu od przedmiotu
zamowienia stanowit bariere dostepu do postepowania”

Zgodnie z powyzsza argumentacja, prosimy o dostosowanie postanowien SIWZ
do dyrektyw wynikajacych z podstawowych zasad prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia, okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w
zakresie jakim wykazano, a wiec o wykreslenie warunku posiadania wytwdrnia
mas bitumicznych o wydajnosci min. 80 ton/godzing. Powyzej Protestujacy
wykazal, iz wniesienie protestu jest uzasadnione i koniecczne. Ze wzgledow
przytoczonych wyzej, wobec ewidentnego naruszenia interesu prawnego
polegajaccgo na niemoznosci ubiegania sie o zamdéwienie mimo spelnienia
warunkéw zawartych w art. 22 ust. 1 Pzp, Protestujacy wnosi o uwzglednicnie
protestu w calo$ci.



