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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Zaprojektuj i wybuduj:
,, Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 689 na odcinku Bielsk Podlaski-Hajnowka”

Ogloszenie 0 zaméwieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
pod numerem 2020/S 067-158431.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujacego — BUDIMEX S.A. (dalej jako: ,,Odwolujacy”), na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U.2019.1843 t.,j. z dnia 2019.09.27, dalej jako: ,,Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec

czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu w wyzej wymienionym postgpowaniu:

— nieprawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. opisu dokonanego w sposob, ktéry nie
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty,

tj. od postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), ktoére zostaty wskazane w

czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucam:

— naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na projektowanie, w ktérym wykonawcy winni
dodatkowo uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji zamowienia, a kolejno

- po wykonaniu projektéw budowalnych — decyzje ZRID, wynosi maksymalnie 12 miesiecy, gdy



tymczasem, uwzgledniajac czas niezbedny na wykonanie projektow budowlanych oraz realne
terminy na uzyskanie wskazanych decyzji administracyjnych, termin ten jest nierealny, z gory
niemozliwy do dochowania.

— naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na wykonanie robot budowlanych i uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie wynosi maksymalnie 20 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy, gdy
tymczasem uwzgledniajac czas niezbgdny na wykonanie robdt budowlanych oraz realne terminy na
uzyskanie wskazanej decyzji administracyjnej, termin ten jest nierealny, z gory niemozliwy do

dochowania.

Jednoczesénie okreslenie w taki sposob termindw wykonania zaméwienia skutkuje przerzuceniem
na wykonawce calego ryzyka zwigzanego z wydluzeniem si¢ czasu niezbednego do
przeprowadzenia wymaganych przez Zamawiajacego procedur administracyjnych, prowadzac do

powstania po stronie wykonawcy odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktore nie sg od niego zalezne.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzut wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie

Zamawiajacemu:

— dokonanie modyfikacji tresci SIWZ (w szczegolnosci pkt. IV ppkt 3 SIWZ) poprzez wydtuzenie
terminu wykonania dokumentacji projektowej - rozumiane jako uzyskanie ZRID - do 16
miesiecy od dnia podpisania umowy, a w sytuacji koniecznos$ci sporzadzenia w ramach
postepowania zmierzajacego do uzyskania decyzji sSrodowiskowej raportu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko — odpowiednio do 27 miesigcy od dnia podpisania umowy;

— dokonanie modyfikacji tresci SIWZ (w szczegdlnosci pkt. IV ppkt 7) poprzez wydhizenie
terminu zakonczenia realizacji zamowienia: do 24 miesi¢cy od dnia przekazania terenu budowy,
tj. poprzez zagwarantowanie, ze wykonawca bedzie mogt wykonywac roboty budowlane co

najmniej przez dwa pelne okresy letnie.

Termin

Zamawiajacy zamiescil na swojej stronie internetowej tres¢ SIWZ w dniu 3 kwietnia 2020 r., wobec

czego termin okre$lony w art. 182 Pzp zostat zachowany.

Interes

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie KIO, ,,na etapie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, brak
Jjest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorq wykonawca moze poniesé,
wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej

9]

szkody w postaci utrudnienia dostgpu do zamowienia (...)”".

L Wyrok KIO z dnia 23.08.2012 r., sygn. akt KIO 1691/12; KIO 1704/12;
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Wobec powyzszego, Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanego
przepisu Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem nieprawidlowy
opis przedmiotu zamowienia utrudnia Odwotujacemu mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu, w tym w szczegdlnosci utrudnia mu prawidtowa wycene ryzyk zwigzanych z realizacjg

zamoOwienia.

UZASADNIENIE
Zgodnie z zapisami SIWZ:
1IV. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA (...)

3. Termin wykonania dokumentacji projektowej: do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy —
rozumiane jako uzyskanie ZRID. (...)

6. Termin zakonczenia realizacji robot — do 2 miesigcy przed terminem zakonczenia realizacji
zamowienia, z wylqczeniem okresow zimowych (15.12 — 15.03)

7. Termin zakonczenie realizacji zamowienia: do 20 miesigcy od dnia przekazania terenu

budowy.
I11. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...).
2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamowienia jest: w formule zaprojektuj i wybuduj ,, Przebudowa drogi wojewodzkiej nr
689 na odcinku Bielsk Podlaski-Hajnowka”.

Zamowienie obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej (droga wraz z niezbedng infrastrukturg)
oraz wykonanie robot budowlanych na podstawie wykonanej dokumentacji projektowej.
Na odcinku drogi wojewodzkiej DW 689 od km rob. 0+028,00 do km 23+460

oraz

Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi wojewddzkief DW 689 oraz oddanie do

uzytkowania.

Droga wojewoddzka nr 689 jest trasq tqczqcq Bielsk Podlaski z Hajnowkg.

Zamawiajacy kolejno uszczegdtawiajac tak ogolnie okre§lony opis przedmiotu zamowienia w pkt II1

ppkt. 2.3. SIWZ doprecyzowal, ze zamdwienie obejmuje:
1) Wykonanie Projektu Budowlanego

2) Wpykonanie Projektu Stalej Organizacji Ruchu, Projektu Wykonawczego, Szczegolowych
Specyfikacji Technicznych, wykonania i odbioru robot budowlanych, czesci przedmiarowo —

kosztorysowej,

3) Opracowanie wszystkich niezbednych materialow do uzyskania decyzji, postanowien i

koniecznych uzgodnien, opinii itp.



4) Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzji administracyjnych, w tym decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 7 dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegolnych zasadach priygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(4. Dz.U. 7 2015 r. poz. 2031 z poin. zm.);

Dalsza analiza zapisow SIWZ, w tym w szczegdlnosci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (PFU)
prowadzi do wniosku, ze w otwartym katalogu decyzji administracyjnych koniecznych do uzyskania
przez wykonawce miesci si¢ rowniez decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsiewzigcia oraz pozwolenie na uzytkowanie. W pkt 1.3.2.1. PFU czytamy mianowicie:
Nalezy uzyskacé w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego:

- wszystkie warunki techniczne przebudow, uzgodnienia i zatwierdzenia wymagane zgodnie z

prawem;
- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenie wodno-prawne itp.

- niezbedne decyzje administracyjne, w szczegolnosci decyzje o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej oraz pozwolenia na uiytkowanie.

Zestawiajgc ze soba zakres prac sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia, terminy na ich wykonanie
oraz obowigzujace przepisy prawa okreslajace procedure¢ uzyskiwania poszczegdlnych decyzji
administracyjnych nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze terminy na wykonanie przedmiotu zamowienia sg

nierealne, z gory niemozliwe do dochowania. I tak:
a) Termin wykonania dokumentacji projektowej

Termin ten zgodnie z SIWZ wynosi ,,do 12 miesigcy od dnia podpisania umowy — rozumiane jako

uzyskanie ZRID”.

Odnoszac si¢ do tak okreslonego terminu wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 72
ust. 1 pkt 10 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej:
,»W.1.0.8.) wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzji srodowiskowej) nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474 oraz z 2019 r. poz. 1716).

Z powyzszego wzgledu zakres zadan do wykonania w okresie ,,wykonania dokumentacji projektowej”
bedzie w rzeczywistoSci obejmowal: opracowanie wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowe;j,
uzyskanie decyzji srodowiskowej, opracowanie dokumentacji projektowej w oparciu o zapisy uzyskane;j

decyzji srodowiskowej oraz uzyskanie decyzji ZRID.

Co przy tym istotne, samo uzyskanie decyzji srodowiskowej zaja¢ moze do kilkunastu miesiecy.
Przedsigwzigcie stanowigce przedmiot niniejszego zamowienia nie bedzie wprawdzie, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko 1 w oparciu o wstgpna analize zakresu zamdOwienia,

klasyfikowane do przedsigwzie¢ zawsze znaczaco oddziatujacych na srodowisko, jednakze nie sposob
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wykluczy¢, ze na podstawie art. 63 u.i.0.$. wydane zostanie postanowienie naktadajace na wykonawce

obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Podstawowym elementem takiej oceny jest sporzadzenie raportu oceny oddzialywania na $rodowisko,
przy czym samo sporzadzenie raportu moze zaja¢ do kilku miesigcy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
elementem raportu bedzie musiata byé inwentaryzacja przyrodnicza (co wydaje si¢ by¢ bardzo
prawdopodobne, skoro zgodnie z opisanymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wymaganiami
dotyczacymi ochrony srodowiska m. in. konieczne jest wykonanie urzadzen ochrony przed hatasem oraz
przejs¢ dla zwierzat — by ocenié, jakie sa konieczne przejscia dla zwierzat wpierw konieczne jest

ustalenie, jakie zwierzeta 1 w jakiej ilosci zyja na terenie realizacji przedsigwzigcia).

Minimalny okres, niezbedny do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej powinien obejmowac nw.

miesigce, zwigzane z koniecznos$ci inwentaryzacji poszczegolnych grup zwierzat:
e Marzec — maj: plazy i gady oraz nietoperze — wiosenne migracje oraz miejsca rozrodu.
e Czerwiec-sierpien — ro$liny, siedliska, ptaki — miejsca lggowe
o  Wrzesien — pazdziernik — jesienne migracje ptazow i nictoperzy.
e Listopad — grudzien — zimowe tropienia teriofauny oraz zimowiska nietoperzy.
Lacznie badania terenowe — inwentaryzacja przyrodnicza zajmujg ok. 10 miesigcy.

Dopiero po przeprowadzeniu ww. badan terenowych bedzie mozliwe zakonczenie prac nad
zatacznikami do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (raportu), przy czym

samo opracowanie raportu dla takiej inwestycji wynosi ok. 2 miesigce.

Zamawiajacy wymaga takze opracowania min. 3 wariantow przebiegu inwestycji oraz przeprowadzenie

konsultacji spotecznych, co z pewnoscig wydtuzy proces pozyskiwania decyzji srodowiskowe;j.

Prace niezbedne do sporzadzenia raportu oceny oddzialywania na §rodowisko zajmg wigc co najmniej
12 miesigcy, przy czym po sporzadzeniu raportu, a przed wydaniem decyzji srodowiskowej, zgodnie z
art. 77 w.i.0.8. i art. 79 u.i.o.§ konieczne bedzie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze
uzyskiwania decyzji oraz uzyskanie opinii 1 uzgodnien organéw wskazanych w ustawie. Dopiero po
zapewnieniu tych dwoch elementdéw ( 1 przy zalozeniu, Ze organy opiniujace i uzgadniajgce raport nie

beda mialy dodatkowych uwag i pytan do raportu) bedzie mozliwe wydanie decyzji srodowiskowe;j.

Przy zatozeniu koniecznosci sporzadzenia raportu procedura uzyskiwania decyzji srodowiskowej moze
zaja¢ odpowiednio: ok. 2 miesigce przygotowanie wniosku o uzyskanie decyzji sSrodowiskowej, w tym
karty informacyjnej przedsiewzigcia, ok. 2 miesigca na wydanie postanowienia co do konieczno$ci
sporzadzenia raportu, ok. 12 miesiecy na sporzadzenie raportu oraz ok. 2 miesigce na procedurg
opiniowania raportu, rozpatrzenie ewentualnych uwag spoteczenstwa i wydanie decyzji. Lacznie
termin na wydanie decyzji Srodowiskowej moze wynies¢ nawet 18 miesiecy, przy czym
doswiadczenia wykonawcy z podobnych realizacji wskazujg, Ze i to zalozenie jest dos$¢
optymistyczne.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wykonawca musi jeszcze wykonaé prace projektowe (ok. 6 miesiecy)

oraz kolejno uzyska¢ decyzje ZRID. Termin na wydanie decyzji ZRID to 90 dni od dnia ztozenia



wniosku (art. 11a ustawy o szczeg6lnych zasadach....), przy czym z doswiadczen wykonawcy wynika,

ze zazwyczaj uzyskiwanie takiej decyzji zajmuje ok. 4,5 miesigca.

Uwzgledniajgc powyzsze absolutnie minimalny termin na wykonanie calo$ci prac wchodzacych w
zakres projektowania to 27 miesiecy. Tymczasem Zamawiajacy na realizacje tego zakresu

przewidzial 12 miesiecy.

Jednak nawet przy zalozeniu, ze decyzja $rodowiskowa zostanie wydana bez koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, termin 12 miesiecy jest niemozliwy do
zachowania. Jak wskazano powyzej, ok. 6 miesi¢cy zajmuje samo projektowanie, kolejne 3-4,5 miesigca
to uzyskiwanie decyzji ZRID. Juz tylko te dwie czynnosci zajma wigkszg cze$¢ czasu przewidzianego
na projektowanie, gdy tymczasem wykonawca musi jeszcze uzyska¢ decyzje $rodowiskowa, tj.
opracowa¢ wniosek o jej wydanie (w tym opracowaé karte informacyjng przedsigwzigcia oraz
przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne) oraz przeprowadzi¢ procedure uzyskiwania decyzji
srodowiskowej, ktora z uwagi na wymogi formalne (np. konieczno$¢ wspotdziatania kilku organow przy
wydawaniu decyzji), trwa zazwyczaj znacznie dluzej niz wynikajace z przepisow k.p.a dwa miesigce

na rozpoznanie spraw szczegdlnie skomplikowanych.

Powyzsze terminy nie uwzgledniajg jeszcze wydania innych decyzji, np. pozwolenia wodnoprawnego,
czy wspomnianej w PFU mozliwosci przeprowadzenia, na etapie uzyskiwania decyzji ZRID, ponownej

oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze okre§lony przez Zamawiajacego termin na wykonanie

dokumentacji projektowe;j jest obiektywnie zbyt krotki (nierealny) i z gory niemozliwy do dochowania.
b) Termin realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy termin realizacji zamoéwienia okreslit jako do 20 miesi¢cy od dnia przekazania terenu
budowy, przy czym zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy termin przekazania terenu budowy Strony
ustalaja w ciggu 7 dni po uzyskaniu decyzji o Zezwoleniu na Realizacj¢ Inwestycji Drogowej z rygorem

natychmiastowej wykonalno$ci.

Faktyczny czas na wykonywanie robot bedzie jednak krétszy, bowiem termin zakonczenia realizacji
robot okreslony zostat w IV ppkt 6 SIWZ jako (cyt.) ,,do 2 miesigecy przed terminem zakonczenia

realizacji zamowienia, z wylqgczeniem okresow zimowych (15.12 — 15.03).”

Ostatnie dwa miesigce z okresu 20 miesi¢cy na realizacje zamowienia, jak mozna zatozy¢, maja zostaé

poswiecone na uzyskanie decyzji Srodowiskowe;j i procedury odbiorowe.

Wykonawca dysponuje wigc 18 miesigcami na wykonanie robot budowlanych jako takich, przy czym z
okresu tego nalezy wytaczy¢ okresy zimowe (15.12. — 15.03.). Przy rozpoczgciu roboét jesienig jednego
roku (np. we wrzesniu), wykonawca bedzie musiat zakonczy¢ roboty do wczesnej wiosny kolejnego
roku (np. do lutego), przy czym nie bedzie mdgt wykonywaé robot przez prawie 5 miesigcy
przypadajacych na okresy zimowe w dwodch kolejnych latach wykonywania umowy. Realny czas
wykonywania robot skroci si¢ do ok. 13 miesigcy przypadajacych glownie na okresy jesienne i
wiosenne, w ktorych ryzyko wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych nadal jest istotne. Tak
okreslony termin wykonania zamowienia (robot budowlanych) jest niemozliwy do dochowania,

uwzgledniajac zakres prac sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia.



Wykonawca wskazuje, ze wykonanie robodt sktadajacych si¢ na przedmiot zamoéwienia wymaga co
najmniej zagwarantowania wykonawcy mozliwo$ci pracy w dwoch kolejnych okresach letnich, co z
kolei oznacza konieczno$¢ okreslenia terminu na realizacje zamowienia co najmniej jako 24 miesigce

od daty przekazania terenu budowy.

W uzupetnieniu powyzszego dodaé nalezy, ze Zamawiajacy w § 26 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy wskazat,
ze dopuszcza mozliwosé wprowadzenia zmian w Umowie w zakresie wynikajqcym z przepisow prawa
zamowien publicznych w zakresie terminow wykonania przedmiotu Umowy, okreslonych w § 3 Umowy,

Jjezeli niedotrzymanie terminu/terminow umownych przez Wykonawce bedzie nastepstwem:

1) okolicznosci wynikajgcych ze zmiany przepisow prawa istotnych dla realizacji przedmiotu

zamowienia, przedfuzenia procedur administracyjnych na etapie wydawania opinii, uzgodnien,

postanowien lub decyzji administracyjnych, z powodow niezaleznych od Wykonawcy, w

przypadku _gdy zaistniala koniecznos¢ wykonania inwentaryzacji _przyrodniczej] w_Scisle

okreslonym terminie (zgodnie z wymogami specyficznymi dla poszczegolnych gatunkow fauny

i flory), zaistniata koniecznos¢ wykonania badan archeologicznych w Scisle okreslonym

terminie — na etapie opracowywania Dokumentacji.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy liczy si¢ z mozliwoscig przedluzenia terminu na uzyskanie
decyzji srodowiskowej (wykonanie dokumentacji projektowej) z uwagi na konieczno$¢ wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej, jednakze zmiana taka wymaga zmiany umowy, a wigc zawarcia przez
strony aneksu do umowy. Wykonawca nie ma jednak roszczenia o zawarcie takiego aneksu — zmian¢
umowy, a sama procedura zawierania takiego aneksu bywa bardzo czasochtonna. Nadto, wzor umowy
nie precyzuje, kiedy mamy do czynienia z przedtuzeniem termindw na uzyskanie opinii, uzgodnien,
postanowien lub decyzji administracyjnych, a co za tym idzie nie jest wiadome, jakie terminy
Zamawiajacy uznaje za ,,podstawowe” na wydanie tych opinii, uzgodnien, postanowien lub decyzji
administracyjnych — terminy instrukcyjne wynikajace z przepisOw prawa czy powszechnie znane

terminy na wydawanie tego typu decyzji administracyjnych funkcjonujgce w praktyce.

Wskazane zapisy rodza po stronie wykonawcy stan niepewnosci co do tego, czy wykonawca uzyska i
ewentualnie w jakich okoliczno$ciach (i po wykazaniu jakich okolicznosci) wydtuzenie terminow
wykonania zamoéwienia, gdy tymczasem wzor umowy zaklada w § 27 kary umowne za zwloke w

dochowaniu umownych terminéw wykonania zamdwienia.

Sytuacja taka nie jest mozliwa do zaakceptowania w S$wietle art. 29 Pzp, ktéry naklada na
Zamawiajacego obowigzek uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla sporzadzenia oferty — tu: takg okoliczno$cig jest czas trwania postgpowania zmierzajacego
do wydania decyzji srodowiskowej oraz czas niezb¢dny do wykonania robot budowlanych opisanych
przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy zdajac sobie sprawe z tego, ze przyjete przez niego terminy
wykonania zamowienia sg zbyt krotkie nie moze przerzucaé na wykonawce ryzyka zwigzanego z
niedochowaniem tych termindéw, w tym ryzyka bedacego skutkiem przedtuzania si¢ postepowan
administracyjnych, w tym postgpowania dot. wydania decyzji Srodowiskowej, jedynie pozostawiajac
stronom mozliwo$¢ ewentualnej zmiany umowy. Przepis art. 29 Pzp naklada na Zamawiajacego
obowigzek okreslenia realnego terminu na wykonanie zamdwienia, a na zasadach ogolnych

(wynikajacych z podstawowych zasad wspotzycia spolecznego) Zamawiajacy winien dopuscié



mozliwo$¢ przedluzenia takze tych realnych terminéw wykonania zamoéwienia, jesli zaistnieja
okolicznosci od stron niezalezne. Dopiero w takiej sytuacji mozna méwi¢ o dochowaniu wymogu art.

29 Pzp i zarazem uwzglednieniu zasady stusznos$ci kontraktowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie zashuguje na uwzglednienie w catosci. Wobec tego wnoszg,

jak we wstepie.

Zakaczniki:
— pelnomocnictwo,
— informacja z KRS,
— dowdd uiszczenia wpisu,

— dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu.

Elektronicznie

Ceza ry podpisany

. przez Cezary
M 1C h a»i‘ Michat Soja
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