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Odwotujgey:
UNIBEP S.A.

17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3 Maja 19
nr KRS 0000231271

NIP 543-02-00-365

REGON 000058100

adres do korespondencji:

Oddziat Drogowy UNIPEP S.A. w tomzy
18-402 tomza, ul. Poligonowa 12

tel.: 85731 80 00, Fax: 85 730 68 68

w imieniu ktérego dziafa:

radca prawny Monika Adamowicz na podstawie
udzielonego petnomocnictwa

Zamawiajacy:
Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku

ul. Elewatorska 6

15-620 Biatystok

REGON 050667863

tel. +48 85-67- 67-130

fax. +48 85-67-67-153

e-mail: wzp@pzdw.wrotapodlasia.pl
strona internetowa:
http://bip.pzdw.wrotapodlasia.pl/

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523), dalej jako: ,pzp”, pod nazwg:
~Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng

UNIBEP S.A., ul. 3-go Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski,
tel. (48 85) 731 80 00, fax (48 85) 730 68 68, e-mail: biuro@unibep.pl
Sad Rejonowy w Biatymstoku XII Wydziat Gospodarczy KRS nr. 0000231271, NIP 543-02-00-365, REGON 000058100
Bank PKO BP S.A. 31 1020 1332 0000 1402 0189 7925
Kap. Zakt. 3 507 063,40 zt w catosci optacony
www.unibep.pl
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infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudow — Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew —
odcinek Il od km 8+462 do km 32+614.” (dalej rowniez jako: ,postepowanie”)

Ogfoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 7 paZdziernika 2017 r. 2017/S
193-395250)

ODWOLtANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim, adres: 17-100 Bielsk
Podlaski, ul. 3 Maja 19 - w niniejszym pismie réwniez jako: ,Odwotujacy” lub zamiennie ,Wykonawca”
(petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia naleznej optaty skarbowej w zatgczeniu do niniejszego
Odwotania), dziatajac m.in. w trybie art. 179 ust.1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1579 t.}.), zwanej dalej ,pzp” (lub zamiennie: ,ustawa
pzp”) wnosi odwotanie na treé¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") wraz z
zatacznikami oraz ogfoszenia o zamdwieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgce] kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp, pod nazwa: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudow -
Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km 32+614.”, dla
ktdrego Zamawiajacym jest: Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620
Biatystok. Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego dokonanych z naruszeniem przepisow pzp |
odpowiednio kodeksu cywilnego (w zakresie nieuregulowanym) podczas formutowania postanowien SIWZ
i innych ww. dokumentow przetargowych.

|. TERMIN

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
pazdziernika 2017 r. nr 2017/S 193-395250

Oznacza to, ze Odwotujgcy sktadajac w dniu w 16 pazdziernika 2017 r. odwofanie czyni zadosc
wymaganiom przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1) pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 pzp, tj. wnosi cdwotanie
zachowujac ustawowo przewidziany termin do jego wniesienia. Ostatnim bowiem dniem uprawiajgcym
Odwotujacego do skutecznego ztozenia odwotania jest dzien 17 pazdziernika 2017 r. (przy zatozeniu biegu
terminu od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu).

[l. INFORMACJE WYMAGANE

Strona internetowa Zamawiajgcego: http://bip.pzdw.wrotapodlasia.pl/

e-mail Zamawiajacego: wzp@pzdw.wrotapodlasia.pl

Miejsce publikacji ogtoszenia: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej., numer ogfoszenia 2017/S
193-395250 adres witryny: http://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:395250-
2017:TEXT:PL:HTML

Il. ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) art. 7 ust. 1 pzp — poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob nie

zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow oraz
niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2

fi



V. WNIOSKI

Odwofujacy

art. 139 ust. 1 pzp i art. 14 ust. 1 pzp w zw. art. 387 § 1 kc — poprzez zastrzezenie w cz. IV pkt 2
i 3 SIWZ (str. 19) oraz § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy stanowigcego integralng czgsc SIWZ, zbyt
krotkiego, oznaczonego konkretng datg i obiektywnie niemozliwego do dotrzymania terminu
na wykonanie Inwestycji, nie tylko z punktu widzenia aktualnych mozliwosci
technologicznych, przez wzglad na specyfike robdt budowlanych objetych przedmiotem
zamdwienia, ale ponadto i przede wszystkim z uwagi na brak mozliwosci wptywu Wykonawcy
na faktyczny termin zakorficzenia postepowania przetargowego i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, co czyni $wiadczenie Wykonawcy przewidziane w umowie
$wiadczeniem niemozliwym co do odgdrnie narzuconego terminu zakoriczenia robét i catego
przedmiotu umowy, a ponadto niemozliwym do przewidzenia co do faktycznego czasu na
ukoriczenie inwestycji;

art. 3531 KC i art. 483 § 1 kc w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 1 i 2 pzp - poprzez nie
sprecyzowanie w czesci |l pkt 13 ppkt 1 lit ¢}, ppkt 7, 16) SIWZ, § 6 pkt 3), § 7 ust. 6, § 7 ust. 6,
§ 7 ust. 15 oraz § 10 ust. 5 wzoru umowy, minimalnego, technicznie uzasadnionego terminu
na usuwanie wad (termin uzalezniony od jednostronnej decyzji Zamawiajgcego), ktdrego
przekroczenie powoduje naliczenie przez Zamawiajacego niewspotmiernie wysokiej kary
umownej (§ 9 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy), czym przekroczono granice swobody umow i
obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z natozeniem tej kary oraz uchybiono
obowiazkowi jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia,

art. 353" ke i art. 483 § 1 kc w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 1 i 2 pzp - poprzez
ustalenie w cz. IV pkt 2 i 3 SIWZ (str. 19) oraz § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy odgornie
narzuconego terminu zakoriczenia robot oraz zakonczenia przedmiotu umowy (nieznanego
co do czasu trwania), ktérego przekroczenie w kontekscie rygorystycznych i wygdrowanych
kar umownych (przewidzianych wzorem umowy - § 9 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5, 25) wygeneruje
prawo Zamawiajacego do naliczania przez Zamawigjgcego niewspotmiernie wysokich kar
umownych, czym przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt duzym
ryzykiem zwigzanym z natozeniem tej kary oraz uchybiono obowigzkowi jednoznacznego i
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia;

art. 483 § 1 kc i art. 484 § 2 kc art. 353 kc i art. 5 kc w zw. z art. 139 ust. 1 pzp - poprzez
zastrzezenie w § 9 ust. 1 pkt 2 i3 oraz w § 9 ust. 1 pkt 4 i 5 wzoru umowy uprawnienia
Zamawiajacego do naliczania de facto podwdjnych kary umownej za to samo zdarzenie, jakim
jest odpowiednio: opdznienie w zakonczeniu realizacji robdt i zakonczeniu realizacji
zamoOwienia oraz przedstawienia poprawnych dokumentéw niezbednych do odbioru
koricowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody umow, zastrzezenie kar razgco
wysokich, a w konsekwencji jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz sama
instytucja kary umownej;

art. 353 kc, art. 5 kc i art. 483 § 1 kc w zw. z art. 139 ust. 1 pzp — poprzez zastrzezenie kar

umownych w § 9 ust. 1 pkt 8 i 25 wzoru umowy, ktérych zaliczenie bedzie zalezne od
wytgcznej woli Zamawiajgcego.

WnNosi o

1) uwzglednienie niniejszego odwotania;

2) dop

uszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania oraz dokumentow

wskazanych w tresci niniejszego pisma (zatagczonych do Odwotania);
3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ, poprzez zmiang jego zapisow w zakresie:
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a) zmiany treci SIWZ w cz. IV pkt 2 i 3 oraz wystosowanego wzoru umowy w § 2 ust. 2
3 poprzez wskazanie zamiast oznaczonej dniem/miesigcem/rokiem daty zakonczenia
realizacji robot (30.09.2019 r.) i przedmiotu umowy (31.10.2019 r.) na okres realizacji
zamowienia liczony w miesigcach od daty zawarcia umowy o roboty budowalne w
postepowaniu, tj. minimum 24 miesigce i 25 miesigce (do daty zawarcia umowy);

b) sprecyzowanie terminu minimalnego, technicznie uzasadnionego na usunigcie wad w
tresci w czedci Il pkt 13 ppkt 1 lit c), ppkt 7, 16) SIWZ, § 6 pkt 3), § 7 ust. 6, § 7 ust. 6, §
7 ust. 15 oraz § 10 ust. 5 wzoru umowy — zawsze jednak nie mniej niz 14 dni liczgc od
dnia zgtoszenia wady przez Zamawiajgcego;

c) zmiane § 9 ust. 1 wzoru poprzez:

a. zastrzezenie kar umownych za zwioke zamiast za opoznienie Wykonawcy;

b. usuniecie z tresci § 9 ust. 1 wzoru umowy kar umownych podwaojnych,
zastrzezonych de facto za to samo zdarzenie — to jest usunigcie kary
umowne] okreélonej w § 9 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy oraz kary umowne]
okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 5) wzoru umowy;

c. usuniecie z treéci § 9 ust. 1 wzoru umowy kar umownych nieprecyzyjnych,
ktérych naliczenie zalezny od wytacznej woli Zamawiajgcego, tj . kary
umownej okreélonej w § 9 ust. 1 pkt 8 i pkt 25, a w przypadku gdyby
spetnienie tegoz iadania nie bylo mozliwe, Wykonawca wnosi o
sprecyzowanie w treéci wzoru umowy (i SIWZ) konkretnych przypadkow
naruszen, skutkujgcych mozliwoscig naliczenia kary umownej we
wskazanych przypadkach § 9 ust. 1 pkt 8 i pkt 25 wzoru umowy.

Ponadto Odwotujacy zada:
4) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow poniesionych z tytutu uiszczonego
wpisu oraz kosztow z tytutu wynagrodzenia profesjonalnego pefnomocnika wediug norm
przepisanych.

V. INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

Odwotujacy jest Wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem
zamdwienia objetego postepowaniem. Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp, srodek ochrony prawnej — w tym
odwotanie — przystuguje Wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw niniejszej ustawy.
Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, albowiem, jako potencjalny wykonawca
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Zarzucane Zamawiajagcemu naruszenia
wskazanych przepiséw, znacznie utrudniajg lub mogg prowadzi¢ do braku mozliwosci ztozenia przez
Odwotujgcego oferty ostatecznej w niniejszym postepowaniu. To z kolei moze doprowadzi¢ do
pozbawienia szans na uzyskanie zamodwienia przez Odwotujacego, a zatem moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody w postaci utraconych korzysci wynikajacych z jego realizacji. Wskazane w
odwotaniu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw moga takze doprowadzic¢ do koniecznosci zawarcia
umowy niezgodnej z przepisami prawa. Na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjac
nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia — jak Odwotujacy
W niniejszym postepowaniu - posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢
ztozenia oferty i podpisania waznej umowy. Wykonawca jest zdolny do wykonania zaméwienia, deklaruje
zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast sposdb
uksztattowania zapiséw SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia i przysztych warunkéw wykonywania
umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postgpowaniu i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.
(tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt: KIO 903/17). Tym samym
interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia istnieje i jest niezaprzeczalny.



UZASADNIENIE
I.  UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawiajacy — Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
kwalifikowanego wedtug warto$ci powyzej tzn. progdw unijnych, to jest kwot wynikajacych z w przepisow
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Ogtoszenie opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2017 r.
nr 2017/S 193-395250.

Dowdd:
1) Ogfoszenie o zamdwieniu z dnia 7 pazdziernika 2017 nr 2017/S 193-395250.

Zamawiajacy w toku postepowania dokonat zmiany tresci ogtoszenia w zakresie ustalonych warunkow
udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnoéci technicznych i kwalifikacji zawodowych.

Dowdd:
1) Ogfoszenie o zmianie ogtoszenia wystosowane przez Zamawiajqcego dnia 9 pazdziernika 2017 1.,
2) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;
3) Wzdr umowy o roboty budowlane w postepowaniu,

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych w przedmiocie: ,,Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkie] nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastrukturg techniczng na
odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do
km 32+614.",

Dowdd:
1) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;

Szczegdtowy zakres Postepowania okreélono zgodnie z SIWZ (pkt 2.1. SIWZ) jake wykonanie
nastepujacego zakresu robot budowlanych, obejmujgcego cyt.:
., * rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 685 na odcinku objetym zakresem inwestycji;
e budowe i rozbudowe skrzyzowan z drogami innej kategorii,
e umocnienie poboczy,
» budowe nowej konstrukcji nawierzchni na odcinku rozbudowy i budowy drog,
» budowe drogowych obiektow inZynierskich,
« korekte nienormatywnych parametrow technicznych (tukow poziomych i pionowych, pochylen
poprzecznych jezdni) wraz z korektg niwelety drogi na odcinku rozbudowy,
* budowe obwodnic m. Trzescianka i m. Narew,
» budowe estakady w ciggu obwodnicy m. Narew,
» budowe zatok autobusowych,
* budowe chodnikdw,
« rozbudowe istniejgcego lub budowe nowego systemu odwodnienia korpusu drogowego (kanalizacja
deszczowa) wraz z odprowadzeniem wody poza istniejgcy pas drogowy,
» budowe zbiornikéw infiltracyjno-ewaporacyjnych,
» budowe zjazdow indywidualnych i publicznych,
» budowe przejs¢ dla pieszych wraz z azylami na skrzyzowaniach skanalizowanych,
» budowe separatoréw ruchu na skrzyzowaniach skanalizowanych i rondach,
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e odtworzenie, oczyszczenie i profilowanie istniejgcych rowow, budowe nowych rowow przydroznych,

e hudowe ciggu pieszo — rowerowego.

« budowe przepustow i mostu na ciekach wodnych w tym z pdtkami dla migracji zwierzqt,

- przebudowe istniejgcych i budowe nowych przepustéw pod zjazdami

o przebudowe lub zabezpieczenie, w niezbednym zakresie, urzgdzen obcych (branz:
elektroenergetycznej,  teletechnicznej,  sanitarnej, —melioracyjnej i innych)  kolidujgcych  z
rozbudowywang drogq i obiektami inzynierskimi,

« budowe nowego oswietlenia przy projektowanym rondzie,

e budowe kanatu technologicznego,

. zagospodarowanie zieleni w granicach projektowanego pasa drogowego,

« wykonanie oznakowania poziomego i pionowega,

« wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z projektowanymi elementami.

Szczegdtowy zakres rzeczowy zostat okreslony w dokumentacji projektowej i SST.

3. CEL ZAMOWIENIA:

Osiggniecie nizej wymienionych wskaZnikéw produktu:

dtugoéé przebudowanej nawierzchni drogi wojewddzkiej: 24,152 km.”.

Zgodnie z cz. Iv pkt 2i 3 SIWZ praz zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 przedfozonego w postepowaniu wzoru umowy,
Zamawiajacy okreslit odgoérnie, iz ustala termin zakonczenia robét na dzier 30.09.2019r., zas konczenie
realizacji zamdwienia: do dnia 31.10.2019r.

Dodatkowo w § 9 Wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwoéé naliczenia szeregu kar umownych
(az 25 przypadkéw uprawniajgcych do naliczenia takiej kary umownej) oraz zasad ich naliczania, cyt.:

,1.  Wykonawca zaptaci kary umowne:

1) w przypadku odstgpienia od umowy z powoddw, za ktore odpowiada Wykonawca — w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy,

2)  za opénienie w zakoriczeniu realizacji robét w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dzieri opdZnienia, liczony od dnia nastgpnego po
uptywie terminu okreslonego w § 2 ust. 3,

3)  za opdinienie w zakoriczeniu realizacji zamdéwienia w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dzieri opdénienia, liczony od dnia
nastepnego po upfywie terminu okresfonego w § 2 ust. 4,

4)  za opdinienie w dostarczeniu dokumentdw do odbioru ostatecznego, o ktorych mowa w § 7 ust.
10, w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za
kazdy dzieri opdZnienia, liczony od dnia nastepnego po upfywie terminu okreslonego na
przedfozenie dokumentéw.

5)  za opdnienie w dostarczeniu poprawionych i uzupetnionych dokumentéw do odbioru
ostatecznego w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej
umowy, za kazdy dzieri opdZnienia, liczony od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu
na dostarczenia poprawionych i uzupetnionych dokumentow,

6)  za opdinienie w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze robét oraz w okresie gwarancji lub
rekojmi za wady w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej
umowy, za kazdy dzieri opdznienia liczony od dnia nastgpnego po upfywie terminu wyznaczonego
na usuniecie wad do dnia ich usuniecia,

7) za spowodowanie przerwy w realizacji zamdéwienia, —w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dzient przerwy, liczge od 7 dnia przerwy
do dnia wznowienia robot,

8)  za niewykonanie lub nierzetelne wykonanie poleceri Zamawiajqcego / Kierownika Zespotu Nadzoru
/ Inspektora Nadzoru lub obowigzkéw wynikajqcych z zapisow umowy lub SIWZ w wysokosci 5 000
2t za kazdorazowo stwierdzone uchybienie, przez Zespdt Nadzoru Inwestorskiego/Inspektora
Nadzoru, Zamawiajgcego
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g) w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek ze zdarzeri takich jak: niewfasciwa organizacja terenu
budowy, nieprzestrzeganie —przepiséw BHP, nieprawidfowe utrzymanie oznakowania
tymczasowego, niestosowanie sie do zasad prac pod ruchem, niewtasciwego utrzymania placu
budowy - potwierdzonych przez Zespdt Nadzoru Inwestorskiego, Zamawiajgcego lub
przedstawiciela Zamawiajgcego, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktdrym mowa w § 3
ust. 2 niniejszej umowy za kazdy dzieri wystepowania danego zdarzenia.

10)  za przystgpienie do robdt budowlanych przed uzyskaniem zatwierdzenia projektu tymczasowej
organizacji ruchu w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 niniejszej
umowy, za kazdy dzierh wystepowania zdarzenia,

11) za dopuszczenie do wykonywania robot budowlanych objetych przedmiotem umowy innego
podmiotu niz Wykonawca lub zaakceptowany przed Zamawiajgcego Podwykonawca skierowany
do ich wykonania zgodnie z zasadami okreslonymi niniejszq umowg — w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dzieri wystepowania
zdarzenia,

12) w przypadku niezgodnego z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu
oznakowania na czas prowadzenia robot, braku w oznakowaniu lub wykonaniu oznakowania z
nienalezytq starannoscig - w wysokosci 5 000 zt za kazdy dzier wystepowania zdarzenia,

13) w przypadku nieusuniecia odpaddw zgodnie z § 27 umowy - w wysokosci 5 000 zt za kazde
naruszenie,

14)  w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla 0séb wskazanych do pefnienia funkcji okreslonych w
§ 13 ust. 1 umowy bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego — w
wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto okreslonego w & 3 ust. 2 niniejszef umowy, za kazde
zdarzenie,

15)  w przypadku braku zaptaty lub opdZnienia w zaptacie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
lub dalszym podwykonawcom — w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3
ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dziert opdznienia.

16) w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub
projektu jej zmiany zgodnie z § 11 ust. 3 niniejszej umowy — w wysokosci 5 000 zt za kazde
zdarzenie,

17) w przypadku nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$c z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany zgodnie z § 11 ust. 3 niniejszej umowy — w wysokosci 5 000 zt
za kazde zdarzenie,

18)  za opdzinienie w wykonaniu obowigzkow, o ktorych mowa w § 16 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy w wysokosci 10 000 zf, za kazdy dziern opdznienia, liczony od dnia
nastepnego po uptywie terminu okreslonego w § 16 ust.1,

19) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq dostawy lub
ustugi w zakresie terminu zapfaty zgodnie z § 11 ust. 8 — w wysokosci 5 000 zf za kazde
zdarzenie,

20) za opdznienie w dostarczeniu ktdregokolwiek z dokumentow o ktdrych mowa w §18 ust. 2, w
wysokosci 10 000 zt (sfownie: dziesiec tysiecy ztotych) za kazdy dzien opdznienia z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy,

21)  w przypadku niezgtoszenia lub opdZznienia w zgfoszeniu czasowej nieobecnosci osoby z personelu
Wykonawcy — w wysokosci 2 000 zt (sfownie: dwa tysiqce zfotych) za kazdy przypadek
niezgtoszenia lub za kazdy dzieri opoznienia w zgtoszeniu do dnia faktycznego zgfoszenia,

22) w przypadku nieprzedfozenia w terminie oswiadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace 0sob wykonujqcych czynnosci okreslone w § 34 ust. 1
w wysokosci 1 000 zt., za kazdy przypadek,

23)  w przypadku odmowy przedfozenia do wglgdu lub nieprzedtozenia w terminie poswiadczonych
za zgodnosc z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopi umow o prace
0s6b wykonujgcych w trakcie realizacji zamdwienia czynnosci okreslonych w § 34 ust. 1 umowy -
w wysokosci 300 zt za kazdy przypadek,
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24)  w przypadku nie uzyskania wymaganego przerobu min. 30% wartosci umownej brutto w ciggu 9
miesiecy od dnia podpisania umowy, z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy w wysokosci
0,5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za kazdy dziefi
opdznienia, liczony od dnia nastepnego po upfywie terminu,

25) w innych niz okreslone w pkt. 1-24 przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez Wykonawce —w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 niniejszej umowy.

2. Zamawiajgcy zaptaci kary umowne w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa § 3 ust. 2
niniejszej umMowy.

3. Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy. Jezeli
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych nie pokrywa poniesionej szkody, strony mogg dochodzic
odszkodowania uzupetniajgcego.

4. Zaptata kary przez Wykonawce lub potrgcenie przez Zamawiajgcego kwoty kary z ptatnosci
naleznej Wykonawcy nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ukorczenia robot lub jakichkolwiek
innych obowigzkdw i zobowiqzar wynikajqcych z umowy.”.

Ponadto zgodnie z § 10 ust. 5 wzoru umowy, Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ odgornego narzucania
Wykonawcy terminu usuwania zgtaszanych wad, cyt.:

5. Jezeli Wykonawca nie przystgpi do usuniecia wad w terminie ustalonym przez Zamawiajgcego,
to Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie ich stronie trzeciej na koszt Wykonawcy. W tym przypadku
koszty usuwania wad bedq pokrywane w pierwszej kolejnosci z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.”.

Podobne sformutowanie znalazto sie w tresci § 7 ust. 6 wzoru umowy, ktory wskazuje, iz, cyt.: ,6. Odbior
techniczny, koricowy robdt, terenu i urzgdzer obcych nastgpi po dokonaniu odbioréw technicznych robot
branzowych. Usuniecie wad i usterek nastgpi w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego”.

O powyzszym braku wskazania konkretnego terminu na suwanie zgtaszanych wad traktuje rowniez w
czesci Il pkt 13 ppkt 1 lit c), ppkt 7, 16) SIWZ, § 6 pkt 3), § 7 ust. 6, §, § 7 ust. 15 wzoru umowy.

W ocenie odwotujacego tak sformufowana tres¢ SIWZ i wzoru umowy nie moze sig ostac¢ z uwagi na
naruszenie przez Zamawiajgcego licznych przepiséw odnoszacych sig do zasad formutowania tresci tychze
dokumentdw, w tym przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego — pzp | kc.

Il. UZASADNIENIE STAWIANYCH ZARZUTOW

W niniejszym postepowaniu w skutek sformutowania tresci ogloszenia o zamdwieniu i tresci SIWZ doszto
do naruszenia przez Zamawiajgcego szeregu przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego. Przede
wszystkim Zamawiajacy wykorzystujgc swa niezaprzeczalnie silniejszg pozycje sporzadzit tresc SIWZ oraz
tred¢ wzoru umowy w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurendji oraz réwnego traktowania
zaréwno uczestnikéw postepowania, jak i stron planowanej do zawarcia umowy o roboty budowlane.

W kontekécie odgérnie ustalonego terminu zakonczenia realizacji robdt i catego zamowienia (m.in. § 2
ust. 3 i 4 wzoru umowy), doszto do naruszenia przepiséw art. b) art. 139 ust. 1 pzp i art. 14 ust. 1 pzp w
zw. art. 387 § 1 kc .

Nalezy bowiem wskazac, iz kazdy potencjalny Wykonawca nie jest w stanie — poprzez tak nieprecyzyjny
zapis rzeczywistego terminu realizacji robot — okreéli¢ ryzyka zwigzanego z samym zawarciem umowy i
faktycznym terminem, jaki pozostanie w jego gestii celem zrealizowania Inwestycji w przewidzianym
terminie.



Dowdd:
1) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;
2) Wzdr umowy o roboty budowlane w postepowaniu.

Sama tre$é zamowienia powinna by¢ jasna i precyzyjna. Tym samym przez faktyczny brak precyzji we
wskazaniu faktycznego terminu realizacji Inwestycji (zupetnie niezalezny od Wykonawcy robot) nie jest
mozliwe ustalenie na tym etapie, jaki czasookres wykonania robot budowlanych pozostanie do dyspozycji
Wykonawcy. Okazaé si¢ moze - z dozg graniczgcg z pewnoscig, iz $wiadczenie do ktérego zobowigze sig
Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg bedzie $wiadczeniem niemozliwym do

spetnienia (co faktycznie pozostatego terminu do zrealizowania Inwestycji).

Doda¢ réwniez nalezy, iz w prawie zamowien publicznych brak jest jakichkolwiek mechanizmow, ktore
zmuszalyby Zamawiajacego do zawarcia w okreslonym granicznym/koricowym terminie umowy. Przepis
art. 94 ust. 1 pzp wskazuje bowiem jedynie na terminy minimalne, przed uptywem ktdrych ocbowigzuje
zakaz zawierania umow.

Tym samym Zamawiajgcy uczynit ze swego uprawnienia do ksztattowania tresci SIWZ i ogtoszenia uzytek
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spofecznego. Takie dziatanie Zamawiajgcego na gruncie prawa cywilnego, do ktdrego poprzez odniesienie
w zakresie nieuregulowanym, ma rowniez niniejszej postgpowanie, nie moze by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony.

Zamawiajacy bowiem powinien jako termin realizacji okreslic czas trwania zamowienia poprzez okres
wyrazony w miesigcach liczac od daty zawarcia Umowy. Zamawiajacy, ktory zdecyduje sie na podanie
konkretnej daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamowienia powinien z gdry uwzgledni¢ te wszystkie
elementy faktyczne i prawne, ktére moga spowodowac przediuzenie sie postgpowania o udzielenie
zamowienia i co za tym idzie, niemozno$¢ rozpoczecia inwestycji we wskazanym terminie.

Trudno jednak jest Zamawiajgcemu przewidzie¢ czas rozpatrywania | wnoszenia samych Srodkdéw
odwotawczych, ktére moga spowodowac, ze wskazana w ogfoszeniu data nie bedzie mozliwa do
wypetnienia przez kazdego potencjalnego Wykonawce. Takie zastrzezenie terminu narusza obowigzujace
przepisy prawa i budzi od poczatku watpliwosci odnoénie prawidtowosci przeprowadzonej procedury i
mozliwoéci skutecznego oraz waznego zawarcia umowy. W swietle bowiem art. 387 § 1 kc o umowa o
éwiadczenie niemozliwe jest niewazna. (tak co do niemozliwych do spetnienia $wiadczen kontraktowych
np. E tetowska w System Prawa Prywatnego).

Ponadto jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 1557/16 , cyt.: ,Zamawiajacy oznaczajac terminy przez daty kalendarzowe nie majac jednoczesnie
wptywu na date faktycznego poczatku realizacji zamdwienia wypetnia tym samym przestanka niemozliwosci
$wiadczenia”.

Odwotujacy pragnie réwniez wskazac na tres¢ wyroku Krajowe; Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2014
r., sygn. akt: KIO 2177/14 , cyt..

,1. Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego potrzebami nie
oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkéw umowy), ktére
moga prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajacym ponad uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. (..) Zamawiajgcy w szczegdlnosci ma obowiazek uksztattowaé stosunek prawny w
granicach okreélonych treécia art. 353" oraz art. 5 k.c., co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg byc
sprzeczne z wiaéciwoscia stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Wiaéciwoéé (nature) stosunku nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania podstawowych cech stosunku
kontraktowego, ktdre stanowig o jego istocie. (...) Umowy o zamowienie publiczne zawierane na czas
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okreélony zostaly przez ustawodawce skonstruowane jako zrodto zobowigzan o charakterze trwatym,
ktére, jezeli tylko sa wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki zawarta
zostata umowa. Jest to podyktowane tym, Zze wykonawcy bedg mogli racjonalnie skalkulowac¢ cene,
wysokoéc optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym
ryzyko, czy poniesione przez nich nakfady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w
okredlonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wéwczas, gdy beda mogli przewidziec czas, przez jaki
strony umowy pozostana nig zwigzane. (...) Zakazane jest redagowanie postanowier umowy o zaméwienie
publiczne w taki sposdb, ze zakres czy wolumen zamdwienia zalezy w catoéci od zdarzen przysziych i
niepewnych.”.

Z powyzszym faktem wiaze sie obowigzek wynikajacy z przedtozonego wzoru umowy w zakresie zapfaty
kar umownych zgodnie z § 9 wzoru umowy. Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy zastrzegt we wzorze prawo
do naliczenia Wykonawcy kar umownych z az 25 tytutéw, wszystkie za wystapienie danego przypadku (za
opdznienie), a niektére z podstaw do naliczenia kar, w ocenie Odwotujacego stanowig zdublowanie tytuty.

Mozliwoé¢ zastrzezenia kar za opdinienie pozostaje w bezposredniej korelacji z ww. zarzucanym
sposobem okreélenia terminu realizacji zamowienia, ktory to termin zostat oznaczony datg graniczna
(konkretny dzier, miesiac i rok). Jak podnosit juz Odwotujacy, naliczenie kar — nie dos¢, ze wygorowanych i
zastrzezonych za opdinienie (a wiec z przyczyn niezawinionych) — przy bardzo prawdopodobnym
skréceniu faktycznego terminu wykonania robdt, stanowia naduzycie prawa podmiotowego i zasady
swobody uméw (ktéra rowniez doznaje ograniczen).

Powyisza tres¢ zawartej umowy prowadzi¢ moze wigc do wzbogacenia Zamawiajacego, a ryzyko z tym
zwigzane po stronie potencjalnego wykonawcy startujgcego w postepowaniu nie jest mozliwe do
skalkulowania na etapie sktadania oferty.

Jak podkreslit juz Odwotujacy w cytowanym juz wyzej wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, cyt.:
,Uprawnienie zamawiajacego do ksztattowania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami nie
oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkéw umowy), ktére
mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajagcym ponad uzasadnione potrzeby
zamawiajacego. (...) Zamawiajacy w szczegdlnosci ma obowigzek uksztattowac stosunek prawny w
granicach okreslonych trescig art. 353! oraz art. 5 k.c., co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg by¢
sprzeczne z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawq lub zasadami wspétzycia spotecznego.
Wiadciwoé¢ (nature) stosunku nalezy rozumieé jako nakaz respektowania podstawowych cech stosunku
kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie”.

Zasady ustalone wiec przez Zamawiajgcego w zakresie naliczania zastrzezonych kar umownych sg nie
tylko znaczaco i zbyt daleko idaco dotkliwe, stanowig bowiem ponadto nadmierng, zbyt wygérowang
sankcje w zakresie dotrzymania niezaleznych od Wykonawcy warunkow zamdwienia. Kazda bowiem
kwota naliczonej kary umownej nie bytaby adekwatna do naruszenia zobowigzania Wykonawcy i wartosci
spefnianego $wiadczenia. Stanowitaby zatem niedopuszczalng dolegliwo$¢ po stronie Wykonawcy.

Odwotujgcy upatruje réwniez naruszenie art. 3531 KCiart. 483 § 1 kc w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art.
29 ust. 12 pzp - poprzez nie sprecyzowanie w czesci |l pkt 13 ppkt 1 lit c), ppkt 7, 16) SIWZ, § 6 pkt 3), § 7
ust. 6, § 7 ust. 6, § 7 ust. 15 oraz § 10 ust. 5 wzoru umowy, co do minimalnego, technicznie uzasadnionego
terminu na usuwanie wad (termin uzalezniony od jednostronnej decyzji Zamawiajacego).

Dowdd:
1) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;
2) Wzdr umowy o roboty budowlane w postepowaniu.



Nalezy bowiem wskazac, iz przekroczenie terminu nieznanego Wykonawcy na etapie zaréwno sktadania
ofert, jak i wykonywania zamowienia, generuje wyzej juz wspomniane prawo Zamawiajgcego do
naliczenia przez Zamawiajacego niewspotmiernie wysokiej kary umownej (§ 9 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy)
za kazdy dzier opdznienia.

Tym samym Zamawiajgcy réwniez w omawianym zakresie przekroczyt granice swobody umow i obarczyt
Odwotujacego zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z natozeniem tej kary, a ponadto uchybit obowigzkowi
jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy prawnie wskazac, iz Zamawiajacy moze dowolnie interpretowaé termin usuwania wad, co
skutkowac bedzie wielokrotnym naliczaniem wykonawcy kar umownych, co jest niezgodne z trescig art.
483 § 1 kc. Wskazat, ze, aby skutecznie zastrzec obowigzek zaptaty kary umownej, nalezy wyraznie
wskaza¢ zobowigzanie dtuznika, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkowac¢ ma
natozeniem na niego owej kary, stad tez Zamawiajgcy powinien doprecyzowad termin na usunigcie wad
(juz na tym etapie postepowania), ktérego przekroczenie spowoduje obowigzek zaptaty kary umownej
przez wykonawce. (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 r., sygn. akt: Il CSK 180/10).

Brak takiego zastrzezenia ma ogromne znaczenie dla wiasciwego oszacowania ryzyk zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamodwienia, a w konsekwencji ma wplyw na prawidfowe szacowanie kosztow
jego wykonania. Tym samym nieprecyzyjne postanowienia umowne dotyczace terminu usuwania wad
(zalezne od wytaczne] decyzji Zamawiajgcego) uchybiajg réwniez obowigzkowi Zamawiajacego
jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia wynikajacego z tresci art. 29 ust. 1 pzp, Takie
postanowienia naruszajg tresc art. 3531 k¢, albowiem ksztattujg stosunek prawny, ktory jest sprzeczny z
zasadami wspotzycia spofecznego i spoteczno-gospodarczym celem umowy poprzez zastrzezenie kar
umownych za opdznienie w usuwaniu wad, bez precyzyjnego sformutowania obowigzku dotyczacego
terminu ich usuwania.

Podobnie przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1372/15,
gdzie wskazuje sie, iz cyt.: ,lzba stwierdzita, iz faktycznie brak okreélenia przez Zamawiajacego w SIWZ
czasu na usuwanie awarii, do czego zobowigzany jest wykonawca, w sytuacji gdy z tego tytutu (zwioki w
usunieciu awarii) Zamawiajacy przewidziat naliczanie kar umownych, powoduje, ze opis przedmiotu
zaméwienia nie jest precyzyjny co z kolei skutkuje dla wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z brakiem mozliwosci prawidtowej wyceny przedmiotu
zamdwienia”.

Dowdd:
1) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;
2) Wzdr umowy o roboty budowlane w postepowaniu.

Idac dalej, rowniez zarzut naruszenia art. 353" kciart. 483 § 1 ke w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 29
ust. 1 i 2 pzp poprzez ustalenie kar umownych na zbyt rygorystycznym, odgdérnym poziomie oraz
przewidzianym juz za samo opdinienie w realizacji przedmiotu umowy (ktére z uwagi na zastrzezony
termin stanowi realne, ogromne i niemozliwe jednoczeénie do oszacowania ryzyko po stronie kazdego
wykonawcy). Zarzut wygdrowania, czy tez ,dublowania” kar umownych wiaze sie nierozerwalnie z ww.
zarzutem bezprawnego wskazania odgdrnego terminu zakoriczenia robdt budowlanych.

Kazde bowiem uchybienie temu terminowi z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, zrodzi po stronie
Zamawiajacego prawi i obowigzek (w swietle prawa dyscypliny finansow publicznych) naliczenia
zastrzezonych kar umownych.



Wobec powyzszego réwniez i w tym zakresie Zamawiajacy dopuscit sie przekroczenia granic swobody
umow i obarczyt wykonawce zbyt duzym ryzykiem.

Podobnie Odwotujacy upatruje naruszenie (analogicznie jak przy braku wyznaczonego w fresci
dokumentacji przetargowej terminu na usuwanie wad) w swietle art. 353 ke, art. 5kciart. 483§ 1 kcw
zw. 7 art. 139 ust. 1 pzp poprzez zastrzezenie kar umownych w § 9 ust. 1 pkt 8 i 25 wzoru umowy, ktérych
zaliczenie bedzie zalezne od wytacznej woli Zamawiajacego.

Literalna wyktadnia wskazanych postanowieri wzoru umowy jednoznacznie potwierdza, iz ,,za niewykonanie
lub nierzetelne wykonanie polecert Zamawiajgcego/Kierownika Zespotu Nadzoru/Inspektora Nadzoru |ub
obowiazkéw wynikajacych z zapiséw umowy lub SIWZ" wykonawcy kazdorazowo moze zostaé naliczona
kara umowna w wysokosci 5000 zt.

Jak wskazuje treéci wyiej przytoczona, Zamawiajacy oddziela samo niewykonanie poleceri (chocby nie
pozostawaly w zgodzie z prawem) od niewykonania polecen wynikajacych z zapiséw umowy lub SIWZ. Takie
ksztattowanie postanowien umownych pozostaje w catkowitej i niezaprzeczalnej niezgodnosci z
powigzujacym prawem, istota kar umownych i zasad wynikajacych z prawa zamdwier publicznych.

Dowdd:
1) SIWZ w Postepowaniu po zmianie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.;
2) Wzdér umowy o roboty budowlane w postepowaniu.

Podobnie réwniez Odwotujgcy upatruje naruszenie art. 483 § 1 kci art. 484 § 2 ke art. 353'kciart. 5 kew
2w. z art. 139 ust. 1 pzp poprzez zastrzezenie w § Gust. 1 pkt 2i3 orazw § 9 ust. 1 pkt 4 i 5 wzoru umowy
uprawnienia Zamawiajgcego do naliczania de facto podwdjnych kary umownej za to samo zdarzenie,
jakim jest odpowiednio: op6inienie w zakonczeniu realizacji robot i zakonczeniu realizacji zamowienia
oraz przedstawienia poprawnych dokumentéw niezbgdnych do odbioru koncowego, co stanowi
przekroczenie zasady swobody umow, zastrzezenie kar razaco wysokich, a w konsekwencji jest sprzeczne
7 zasadami wspdtiycia spotecznego oraz sama instytucjg kary umownej.

Powyisze prowadzi¢ bedzie rowniez do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego oraz wykorzystania pozycji dominujacej organizatora przetargu.
Kary kwestionowane przez Odwotujacego nie tylko pozwolg mu na pokrycie ewentualnej szkody, ale
orzede wszystkim na sfinansowanie znacznej czgsci zamoOwienia, prowadzac do wzbogacenia
Zamawiajacego i zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen w umowie o charakterze wzajemnym.

Ustalona wysokosci i zasady naliczania kar umownych za samo opoznienie, w kontekscie wyzej stawianych
zarzutéw, nie tylko nie uwzglednia charakteru umowy o roboty budowlane ale rownie? prowadzi do
wypaczenia celu karu umownej, jaki z zafozenia ma byc naprawienie szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia Niepienigznego (jednakze precyzyjnie
okreélonego). | tylko w przypadkach zawinionych przez Wykonawce.

W ¢wietle prezentowanych powyzej zarzutéw i ich uzasadnienia, bez watpliwosci pozostaje, iz ww.
naruszenia prowadzg rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcéw, oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 664/17, cyt.:
,Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych
nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagari co do opisu przedmiotu zamdwienia z gory
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eliminowaé 7 udzialu w postepowaniu czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne”.

7 uwagi na powyzsze wnosze jak w odwofaniu.

MonTRE\A amowicz
RABCAPHAWNY
BL/1096 .

Na podstawie przepisu art. 180 ust. 5 pzp przesyta sie do Zamawiajacego (dowodd przekazania
Zamawiajacemu stanowi zatacznik do niniejszego odwotania):

Podlaski Zarzgd Drég Wojewddzkich w Biafymstoku

ul. Elewatorska 6

15-620 Biatystok

REGON 050667863

tel. +48 85-67- 67-130

fax. +48 85-67-67-153

strona internetowa: http://bip.pzdw.wrotapodlasia.pl/

Zatgczniki:

1. Dowody wskazane w tresci odwotania, to jest:
a. Ogfoszenie o zamdwieniu z dnia 7 pazdziernika 2017 nr 2017/S 193-395250.
b. QOgfoszenie o zmianie ogfoszenia wystosowane przez Zamawiajgcego dnia 9 paZdziernika
2017 r.,;
c. SIWZw Postepowaniu po zmianie z dnia 9 paZdziernika 2017 r.;
d. Wzér umowy o roboty budowlane w postepowaniu;

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania — 20 000 z1;

3. Petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Monice Adamowicz

4. Dowdd uiszczenia naleznej optaty skarbowej od kazdego zfozonego dokumentu pefnomocnictwa w
wysokosci 17 zt

5. Odpis KRS UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim

6. Dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu (wraz z zatgcznikami — zgodnie z pkt 1) lit.
a. —d.) — jako prezentata na egzemplarzu odwotania.
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